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GİRİŞ 
Avrupa, coğrafi olarak bir bölgenin adıdır aynı zamanda buradaki siyasi yapılanma 
çalışmalarının düşünsel temelleri de ilkçağlara kadar uzanmaktadır. II. Dünya Savaşı 
sonrasında, savaşın bir daha gerçekleşmemesi için üst bir kimlikle birleşme ihtimali olan 
devletlerin bir daha savaşma ihtimallerinin ortadan kaldırılması amacıyla somut bir takım 
adımların atılması gerekli görülmüştür. Avrupa Kömür Çelik Topluluğu, uluslarüstü 
örgütlenmenin ilk örneği olduğu gibi, atılan adımların da ilk  somut sonucudur. Sektörel 
birleşmenin yeterli olmadığı gerekçesiyle 1957’de imzalanan bir antlaşmayla kurulan AET, 
tüm sektörler bakımından Avrupa’da ekonomik birleşmenin uluslarüstü bir örgütle 
gerçekleşmesini amaçlamıştır.  
Türk dış politikasının, soğuk savaş sırasında ve sonrasında, değişmeyen en önemli 
gündem maddesi Avrupa Birliği’ne tam üyelik olmuştur. Türkiye bu üyeliği 
gerçekleştirebilmek için, yaklaşık 50 yıldır zaman zaman yavaşlayan ama hiç kesintiye 
uğramayan bir seyirde AB ile ilişkilerini sürdürmüştür. Özellikle son 5 yıldır önemi artarak 
hissedilen ilişkiler sürecinde Türkiye, AB’ye üye olabilmek için önünde bulunan tüm 
engelleri hızla aşma eğilimindedir. Türkiye’nin üyelik sürecinde, önüne sürülen engellerden 
bir tanesi ve en önemlisi Kıbrıs sorunudur. Ön şart olarak görülen ve tam üye olabilmesi için 
Türkiye’den çözümlemesi beklenen Kıbrıs sorunu aynı zamanda Türkiye’nin milli bir davası 
niteliğindedir. Nasıl ki, 1950’li yıllardan beri iktidar olan her hükümet, muhalefette bulunan 
her siyasi parti, kamuoyu ve baskı grupları Türkiye’yi AB’ye üye yapabilme çabasında 
hemfikirlerse, Kıbrıs sorununun milli dava olduğu ve bu konuda tavize yer olmayacağı 
konusunda da hemfikirlerdir. Türk siyasetinin bu değişmez politikası, çok kısa dönemlerle 
kesintiye uğrasa da, Türk halkının yoğun hassasiyeti üzerine tekrar aynı raya oturmuştur. 
Bu bağlamda, Türkiye’nin gelenekselleşen siyasetinde aynı ağırlığa sahip bulunan 
AB’ye üyelik ve Kıbrıs sorunu, özellikle son yıllarda karşı karşıya gelen konular olmuşlardır. 
Türkiye kendisi için son derece önemli olan bu iki konunun halli için yoğun bir diplomasi 
trafiği yaşamaktadır. Türkiye’nin uygulayabileceği dengeleme politikası ile de bu 
karışıklıktan çıkabileceği pek muhtemel görünmemektedir. Çünkü, sunulan iki durumdan 
birisini seçmesi beklenerek ülke bir ikilemin içine sokulmaktadır. Türkiye ise, Kıbrıs’tan 
vazgeçmediği gibi, AB üyeliğinden de vazgeçmemek eğilimindedir.  
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İşte bu çalışma, Türkiye’nin yaşadığı bu gerçekler perspektifinde, Türkiye-AB 
ilişkilerini ortaya koymak ve Kıbrıs sorununun bu ilişki kapsamında değerlendirmek amacıyla 
yapılmıştır. Çalışma Türkiye Avrupa Birliği ilişkileri ve Türkiye’nin Avrupa Birliği’ne 
üyeliği; Kıbrıs probleminin ortaya çıkışı ve Türkiye’nin politikası; Türkiye’nin Avrupa 
Birliği’ne üyeliğini etkileyen faktörlerden kıbrıs, olmak üzere üç bölümden oluşmaktadır. 
Bilindiği gibi, Türkiye uzun zamandır yüzü Batı’ya dönük bir politika izlemektedir. 
Bu bağlamda AB’ye üye olmak bu politikanın özelleşmiş bir halidir. Türkiye’nin, yaklaşık 50 
yıllık serüveni olan AB ile ilişkiler, çalışmanın Birinci Bölümünün konusunu oluşturmaktadır. 
AB’nin kuruluşu ve kurumsal yapısı hakkında kısa bilgi vermenin yerinde olacağı 
düşüncesiyle bölüme bu şekilde giriş yapılmıştır. Resmi olarak, 1959 yılında Türkiye’nin 
üyelik başvurusu ile başlayan ilişkilerin 1959 öncesi dönemine de, bütünlük sağlaması 
açısından değinilmiştir. 1959 yılında başlayıp günümüze kadar uzanan ilişkiler süreci, tarihi 
dönemlere ayrılarak aktarılmıştır. Bu dönemler; 1959 sonrası; 1964-1980 arası; 1980-1987 
arası, 1987-1999 arası ve 1999’dan günümüze kadar olmak üzere beş kısım olarak yer 
almıştır. İlk kısım olan 1959 sonrası dönemde, Türkiye’nin AT’ye yapmış olduğu üyelik 
başvurusu ve bu başvurunun tüm sebepleri aktarılmıştır. Bu başvurudan sonra ilişkilerin 
hukuki temele oturmasını sağlayan Ankara Antlaşması’nın imzalanması, içeriği ve 
antlaşmanın oluşturduğu kurumsal yapı da bu dönem kapsamında incelenmiştir. 1964-1980 
yılları arasında ise, Ankara Antlaşması’nın öngördüğü dönemler teker teker aktarılmıştır. 
1980-1987 yılları arasında, ilişkiler açısından önem arz eden, 24 Ocak Kararları, 1980 Askeri 
Müdahalesi, Yunanistan’ın AET’ye tam üyeliği gibi gelişmeler yer almaktadır. Türkiye’nin 
tam üyelik müracaatı ile yeni bir sayfa açılan ilişkiler süreci, bu müracaatın yapıldığı 
1987’den Gümrük Birliği’ne geçişe, Gündem 2000’in açıklanmasından Lüksemburg 
Zirvesi’ne kadar olan gelişmeler, 1987-1999 dönemi içerisinde incelenmiştir. Bahsettiğimiz 
beş dönemin en sonuncusu olan 1999 sonrası süreçte, Türkiye’nin aday ülke ilan edildiği 
Helsinki Zirvesi ile başlayıp, KOB, Ulusal Program ve günümüze kadar olan gelişmeler 
aktarılmıştır. İlişkilerin bu günkü seviyeye getirilmesi ile birinci bölüm sonuçlandırılmıştır. 
Çalışmanın ikinci bölümünde, bugünlerde bir kriz ortamı yaratan Kıbrıs probleminin 
nasıl ortaya çıkıp geliştiği incelenmiştir. Kıbrıs sorununun kökenini almayabilmek için Kıbrıs 
adasının tarihi olarak geçirdiği evrelere bakmak gerekmektedir. Bu amaçla, Ada’da Osmanlı 
İmparatorluğunun egemenliği öncesinde var olan durum, Ada’nın Osmanlı egemenliğine 
geçmesiyle yaşanan gelişmeler ve Osmanlı egemenliğinden çıkıp İngiliz egemenliğine girişi 
tarihi bir sistematikle aktarılmıştır. Ada’da İngiliz egemenliği döneminde ortaya çıkan 
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Rumlaştırma politikaları, daha sonraları da İngiltere’nin Ada’dan çekilirken yaşanan şiddet 
olayları Kıbrıs Cumhuriyeti’nin kuruluşuna vesile olmuştur. Lakin kurulan cumhuriyet, 
yaşanan sorunlara çözüm bulamayarak varlığını 3 yıl gibi çok kısa bir süre devam 
ettirebilmiştir. Rumların Ada Türklerine uyguladığı baskı ve şiddete sessiz kalamayan 
Türkiye 1974 yılında garantörlük hakkını kullanarak Ada’ya askeri müdahalede bulunmuş ve 
bugünkü sınırların oluşmasını sağlamıştır. Müdahale sonrasında da gergin olan ilişkiler 
durulmamış yaşanan bir dizi gelişme sonrasında 15 Kasım 1983’te KKTC ilan edilerek, her 
ne kadar uluslar arası alanda tanınmasa da Ada bugünkü hukuki statüsüne kavuşmuştur. 
KKTC’nin kurulması Ada’daki acıları dindirememiş, Türkiye dışında hiçbir ülkenin 
tanımadığı KKTC sorunun tarafı olarak kabul edilmeyerek , sorun dönem dönem BM 
gündemine taşınmıştır. Birleşmiş Milletler Güvenlik Konseyi’nin Kıbrıs sorununun 
çözümünü sağlamak amacıyla aldığı bir dizi karar bulunmaktadır. Sorunun çözümü amacıyla 
olaya bu denli müdahalede bulunan BM faktörü de bu bölüm kapsamında incelenmiştir. Bu 
kısımda, BM’nin sorunun tarafı olarak 1964 yılından beri almış bulunduğu, son 5 yılda 
alınanların tümü olmak üzere, kararların önemli olanları yer almıştır. Bu bölümde ayrıca, 
soruna çözüm bulabilmek maksadıyla toplumlararasında 1964 yılında başlayıp günümüze 
kadar uzanan görüşmeler süreci son olarak sunulan Annan Planı’nın da değerlendirilmesi 
yapılarak aktarılmıştır. 
İlk iki bölümde belirtilen, Türkiye AB ilişkileri ve Kıbrıs sorununun tarihi gelişimleri 
devamında her iki konunun kesiştiği nokta olan Türkiye’nin AB’ye üyeliğini etkileyen Kıbrıs 
faktörü üçüncü bölüm kapsamında değerlendirilmiştir. Bu bölüme başlarken, AB’nin 
genişleme süreci aktarılarak Kıbrıs’ın bu sürece nasıl dahil edildiği belirtilmiştir.AB’nin 
genişleme perspektifinde GKRY’nin yapmış olduğu üyelik müracaatının nedenleri, bu 
müracaatın hukuki açıdan değerlendirilmesi ve AB’nin başvuruya vermiş olduğu cevap bu 
bölümde inceleme altına alınmıştır. GKRY’nin başvurusunun olumlu karşılanması sonrasında 
AB’nin bu üyeliği gerçekleştirebilmek amacıyla, sorunun halli için Türkiye’nin üyelik süreci 
önüne bu durumu bir engel olarak ileri sürmesi gündeme gelmiştir. Çalışmada, bu bağlamda, 
Kıbrıs’ın bir sorun olarak zirvelerde, KOB’da, Ulusal Programda Türkiye’nin önüne nasıl 
sürüldüğü incelenmiştir. Çalışmamız bu sistematikle açıklandıktan sonra, GKRY’nin AB’ye 
üyeliğinin değerlendirilmesi ve muhtemel çözüm önerileri ile çalışma sonuçlandırılacaktır. 
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BİRİNCİ BÖLÜM 
TÜRKİYE-AVRUPA BİRLİĞİ İLİŞKİLERİ VE TÜRKİYE’NİN  ÜYELİĞİ 
I- AB’NİN KURULUŞU VE GELİŞİMİ 
Avrupa’da bir birlik kurmaya yönelik yapılan girişimler çok eski tarihlere 
dayanmaktadır. Geçen yüzyıllar ile 20. yy.’da Avrupa Birliği’nin kurulması gerektiğine 
inanan kişiler: La Rochefoucauld, Saint Simon, William Denn, Duc de Sully, Agustin Thierry, 
Emile de Girardin, Victor Hugo, Count Coundenhove, Kalergi, De Gasperi, M. Briand gibi 
düşünürlerdir.1 
Kökeni 19. yy.’a kadar dayanan Avrupa’da bir birlik kurma düşüncesi, ilk olarak 
ekonomik açıdan oluşturulmaya çalışılmıştır. Atılan ilk adımlar hep ekonomik bütünleşme 
hedefine yönelik olmuştur. Ancak ekonomik bütünleşmenin geçekleştirilmesiyle son yıllarda 
bu birlik siyasi bir fikir etrafında yoğunlaşmaktadır. 
Bu bağlamda ekonomik alanda sınırlı sayıda devlet arasında ilk birleşme 18 Temmuz 
1932 tarihinde  “Benelüks” olarak bilinen devletler arasında İsviçre’de imzalanan “Ouchy 
Sözleşmesi”dir. Sözleşme Hollanda, Belçika ve Lüksemburg arasında imzalanmıştır. İmzacı 
devletlerin isimlerinin birleştirilmesiyle oluşturulan “Benelüks” adını almıştır. Sözleşmenin 
amacı, üç devlet arasında tedrici olarak bir gümrük birliği yaratmaktır. Sözleşmeyle kurulan 
amaç kapsamında, üç devlet arasında ekonomik açıdan yıllara yayılan antlaşmalar imzalanmış 
ve konferanslar toplanmıştır.2 
Avrupa ülkeleri arasında birlik oluşturmaya yönelik olarak atılacak somut adımların 
esas olarak 20 yy.’ın ikinci yarısında patlak veren iki dünya savaşının çıkmasıyla 
olgunlaşabilmiştir. Savaş sırasında birlik düşüncesi ciddi boyutlara ulaşmıştır.3 Bu korkunç 
savaşlarda yaklaşık 60 milyon insan hayatını kaybetmiştir. Bu savaşlarla Avrupa adeta bir 
harabeye dönmüştür. Yaşanan tüm bu felaketlere ilaveten geçen iki yüzyılın büyük sömürgeci 
Avrupası, bu savaşlardan sonra hakimiyetini savaş galibi olan iki ülkeye; ABD ve SSCB’ye 
                                                 
1 Rıdvan KARLUK, Avrupa Birliği ve Türkiye, Beta Basım Yayın, 7.Baskı, İstanbul 2003, s.1; İlhan TEKELİ 
– Selim İLKİN, Türkiye ve Avrupa Topluluğu I Ulus Devletini Aşma Çabasındaki Avrupa’ya Türkiye’nin 
Yaklaşımı, Ümit Yayıncılık, Ankara 1993, s. 37; Bu yazarların ve düşünürlerin görüşlerinin ayrıntısı için bkz. 
Haluk KABAALİOĞLU, “Avrupa’da Bütünleşme Hareketlerinin Tarihi Gelişimi”, Mahmut R. Belik’e 
Armağan, İstanbul 1993, s. 224-248. 
2 Atilla SANDIKLI, Türkiye’nin Dış Politikasında Avrupa Birliği ve Alternatifleri, Harp Akademileri 
Basımevi, İstanbul 2001, s. 35. 
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bırakmak zorunda kalmıştır. Avrupa, dünya hakimiyetini kaybettiği gibi ABD’nin verdiği 
yardımlarla ayakta kalabilmiştir. Bu süreçle beraber Avrupa bir birlik oluşturma temennisini 
güçlendirmiştir. Çünkü Avrupa etkisini büyük ölçüde kaybetmiştir, devlet ideolojisi olarak 
komünizmi savunan SSCB, savaş şartlarından yararlanarak neredeyse bütün Doğu Avrupa’yı 
kontrolü altına almıştır. ABD’nin Avrupa’ya karşı ilerideki tutumu ise pek kestirilememiştir.4  
Önce aralarında ekonomik işbirliğini geliştirip, “ortak ekonomik çıkarlar üzerine 
oturtulmuş” ve bu ortak ekonomik çıkarların lokomotif rolü üstleneceği bir ekonomik 
bütünleşme modelini tercih eden Avrupalı devletler özellikle İkinci Dünya Savaşı’ndan sonra 
bu çabalarını hızlandırmışlardır.5 
1950’li yıllarda Avrupa, birlik yolunda eylemli adımlar atmıştır. Fransız Dışişleri 
Bakanı Robert Schuman’ın, 9 Mayıs 1950’de açıkladığı ve kendi adıyla anılan planı bu 
konuda önem arz etmektedir.6 Schuman, o tarihte yaptığı bir  konuşmasında; “Dünya barışını 
tehdit eden tehlikeler kadar büyük yaratıcı çabalar olmaksızın barış teminat altına alınamaz. 
Avrupa elbette bir kerede bir tek plana göre inşa edilemez. Ancak Avrupa’da birlik 
oluşturmasını sağlayacak somut başarılar üzerine inşa edilebilir”, diyerek  bugünkü AB’nin 
temellerini atmıştır.7 Savaş sonrasında Avrupa’da düzenin korunması çalışmalarında, 
Almanya potansiyel tehlike olarak algılanmış ve büyümesi engellenmek istenmiştir. Schuman 
planında Almanya’nın Avrupa içerisinde asimilasyonu, düzenin güvencesi olarak 
görülmüştür.8  
O dönemde Fransa Planlama İdaresi’nin başında olan ve çalışmalarda aktif olarak yer 
alan Jean Monet tarafından hazırlanan Schuman Planı şu esasları içermektedir:9 
¾ Avrupa birdenbire veya tek bir plana göre yapılandırılmayacaktır. İlk önce gerçek 
birliği sağlayacak olan somut faaliyetler yoluyla inşa edilecektir. 
¾ Fransa ve Almanya arasındaki tarihi düşmanlık sona erdirilecektir. Bu yüzden 
atılacak her adım öncelikle bu iki ülkeyi ilgilendirmelidir. Ancak bu girişim aynı amaçları 
paylaşan tüm Avrupalı ülkelere açık olacaktır. 
                                                                                                                                                        
3 TEKELİ –  İLKİN, Türkiye ve Avrupa Topluluğu I, s. 39. 
4Ali BULAÇ, Avrupa Birliği ve Türkiye, Eylül Yayınları, İstanbul 2001, s. 17-18. 
5 Erol MANİSALI, Türkiye Avrupa Birliği İlişkilerinde Sessiz Darbe, Derin Yayınları, İstanbul 2002, s .47. 
6 SANDIKLI, s. 38. 
7 KARLUK, Avrupa Birliği ve Türkiye, s .3. 
8 TEKELİ – İLKİN,Türkiye ve Avrupa Topluluğu I, s. 42. 
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¾ Bir an önce sınırlı ancak sonuca götürecek bir noktadan harekete geçilmesi 
gerekmektedir. Fransız-Alman kömür ve çelik üretimi ortak bir yüksek otorite kontrolünde 
olmalıdır. 
¾ Bu ekonomik menfaatlerin birleştirilmesi, yaşam standartlarının yükseltilmesi ve 
bir Avrupa Topluluğunun kurulmasını sağlayacaktır. 
¾ Yüksek Otoritenin kararları üye ülkeler üzerinde bağlayıcı olacaktır. Yüksek 
Otorite bağımsız kişilerden oluşacaktır ve eşit temsil sağlanacaktır. Otoritenin kararları icra 
edilebilir olacaktır. 
Avrupa ülkeleri arasında ikinci ekonomik birleşme- gerçek anlamda ekonomik 
entegrasyon- Schuman Planında belirtilen Avrupa Kömür Çelik Topluluğu (AKÇT)’nin 
kurulmasıyla gerçekleşmiştir. AKÇT’yi kuran antlaşma, 18 Nisan 1951 tarihinde Paris’te, 
Belçika, Federal Almanya Cumhuriyeti, Fransa, Hollanda, İtalya ve Lüksemburg arasında 
imzalanmıştır. AKÇT’nin ilk imzacıları olan bu devletlere sayıları nedeniyle, “Altılar” 
denmektedir. AKÇT, kendisinden sonraki kurucu anlaşmalardan ayırt edilmek için kısaca 
Paris Antlaşması olarak anılmaktadır. AKÇT’nin görevi; üye devletlerin genel ekonomik 
durumu ile uyum içinde ortak bir pazarın kurulması, üye devletlerde ekonomik genişlemeye, 
istihdam ve yaşam standardının yükselmesine katkıda bulunmaktır.10  
Topluluk, görevlerini her birisi tüzel kişiliğe sahip olan dört ana organ aracılığı ile 
yerine getirmektedir. Bunlar: Yüksek Otorite, Bakanlar Konseyi, Ortak Meclis ve Adalet 
Divanı’dır.11 
AKÇT’nin yürürlüğe girişinden 50 yıl sonra sona ereceği antlaşmada belirtilmiştir. Bu 
yüzden 24.07.2002 tarihinde sona eren AKÇT’nin, üçüncü ülkelerle yaptığı tüm 
antlaşmalardan doğan hak ve borçlara Avrupa Topluluğu halef olmuştur.12 
Batı Avrupa’da AKÇT’nin kurulup, 25.09.1952 tarihinde resmen faaliyete başlaması, 
Avrupa’da birlik düşüncesinin daha da kuvvetlenmesine yol açmıştır. O dönemdeki savunma 
ihtiyacı dolayısıyla, Jean Monnet tarafından Avrupa Savunma Topluluğunun kurulması 
                                                                                                                                                        
9 Avrupa Birliği ve Türkiye, TC. Başbakanlık Dış Ticaret Müsteşarlığı-Türkiye Odalar ve Borsalar Birliği 
Yayını, 5. Baskı, Ankara 2002, s. 9-10. 
10 Enis COŞKUN, Bütünleşme Sürecinde Avrupa Birliği ve Türkiye, Cem Yayınevi, İstanbul 2001, s. 46-47. 
11 COŞKUN, s. 46; Organlar içerisinde uluslarüstü niteliği olan “Yüksek Otorite”dir. TEKELİ –İLKİN, Türkiye 
ve Avrupa Topluluğu I, s. 43. 
12 DTM, s. 11. 
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öngörülmüştür. Bu öneriye göre, her üye devletin milli ordusunun yanında bir de Avrupa 
Ordusunun kurulması istenmiştir. AKÇT üyesi 6 ülkenin, 27 Mayıs 1952 tarihinde Avrupa 
Savunma Topluluğu Antlaşmasını imzalamalarına rağmen yapılan antlaşma Fransız 
meclisinden onay alamayınca oluşturulmak istenen politik birlik fikri de suya düşmüştür.13 
Dönemin şartları gereği Avrupa Savunma Topluluğunun başarısızlığa uğramasına 
rağmen,14 17.03.1948 tarihinde Belçika, Hollanda, Lüksemburg, Fransa ve İngiltere arasında 
Brüksel’de imzalanan Antlaşma ile Batı Avrupa Birliği (BAB)’nin temelleri atılmış ve 
AST’nın  kapsamı genişletilerek 23.10.1954’te imzalanan Anlaşma ile tam olarak 
kurulmuştur. BAB da AKÇT gibi 50 yıllık süreyle kurulmuş olan bir kurumdur. BAB’ı kuran 
antlaşmalara göre, üye ülkelerden birisi Avrupa’da silahlı bir saldırıya uğrarlarsa diğer üye 
ülkeler ellerinden gelen her türlü askeri ve diğer yardımları yapacaklardır. BAB, NATO 
içinde kurulmuş olan bir örgüttür. BAB’ın başlıca görevi, üyeleri arasında savunma ve dış 
politika işbirliğini sağlamaktır.15 
AST’nin başarısızlığa uğraması dolayısıyla, ekonomik entegrasyon 
gerçekleştirilmeden siyasi entegrasyona ulaşılamayacağı şeklindeki görüşler ortaya çıkmıştır. 
Bu sebeple ekonomik entegrasyon çabaları ağırlık kazanmıştır.16 Bu kapsamda, 25 Mart 1957 
tarihinde Almanya, Fransa, Belçika, Hollanda, Lüksemburg ve İtalya arasında imzalanan 
antlaşma ile Avrupa Ekonomik Topluluğu (AET) kurulmuştur. Antlaşma, 1 Ocak 1958 
tarihinde yürürlüğe girmiştir. AET’nin amacı; Avrupa’nın siyasal bütünlüğe ulaşma hedefine 
varmak için, ilk olarak ekonomik dengeyi sağlamaktır. Bunun için de üye ülkeler arasında 
malların, hizmetlerin, sermayenin ve işgücünün serbestçe dolaştığı bir ortak pazar ve gümrük 
birliğinin kurulmasını gerçekleştirmektir. Bu amaç Roma Antlaşması’nın 2. Maddesinde de 
açıkça belirtilmektedir.17 
25 Mart 1957 tarihinde imzalanan Roma Antlaşması ile AET’nin yanında Avrupa 
Atom Enerjisi Kurumu (EURATOM)’nun kurulması da sağlanmıştır. EURATOM’un amacı 
ise, atom enerjisinin barışçıl amaçlarla kullanılmasının geliştirilmesidir. Antlaşma’nın 1. 
Maddesinde, kurulan örgütün temel hedefinin; nükleer endüstrinin süratle kurulması ve 
                                                 
13 SANDIKLI, s. 40-41. 
14 Avrupa Savunma Topluluğunun kuruluş çalışmaları ve başarısızlık sebepleri hakkında geniş bilgi için bkz. 
TEKELİ –İLKİN, Türkiye ve Avrupa Topluluğu I, s. 43-44. 
15 SANDIKLI, s. 41-42. 
16 AKÇT’ye üye olan Altılar arasında, 1 Haziran 1955’te Messina’da bir Konferans yapılmıştır. Bu toplantılar 
Roma Antlaşmalarının hazırlayıcısı olmuştur (TEKELİ – İLKİN, Türkiye ve Avrupa Topluluğu I, s. 44). 
17 DTM, s. 12. 
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gelişmesi için gerekli şartların geliştirilmesi yolu ile üye ülkelerin hayat seviyelerinin 
yükseltilmesi ve diğer ülkelerle ilişkilerin geliştirilmesi olduğu belirtilmektedir.18 
AKÇT, AET ve EURATOM her üçü de yasal açıdan ayrı, politik açıdan ise tek 
kuruluşlardır. Bu toplulukların dünyadaki diğer topluluklardan farkları; devletlere ait bazı 
egemenlik haklarının kullanılmasının uluslar üstü bir organa bırakmalarıdır. Bu niteliği ile 
dünyada AT’na (AB) benzer hiçbir örgüt yoktur.19 
1957 yılında 6 kurucu ülke ile kurulan Topluluk dört aşamada genişlemiştir. İlk 
genişleme sürecinde Topluluğa, 1973 yılında Danimarka, İngiltere ve İrlanda dahil 
olmuştur.20 1981 yılında Yunanistan’ın üye olması ise, ikinci genişleme süreci olarak 
değerlendirilebilir. Üçüncü genişleme süreci 1986 yılında, İspanya ve Portekiz’in Topluluğa 
katılımı ile gerçekleşmiştir. Dördüncü genişleme ise 1995’te Avusturya, Finlandiya ve 
İsveç’in katılması ile Topluluğun üye sayısının 15’e ulaşması ile sonuçlanmıştır.21 Bugün ise, 
16 Nisan 2003 tarihinde 10 ülke daha katılım antlaşması imzalamış bulunmaktadır. 2004 
yılında Topluluğun 25 üyeli bir birlik olacağı kesinleşmiştir.  
Başlangıçta Gümrük Birliği ile malların serbest dolaşımını sağlayan ve üçüncü 
ülkelere Ortak Gümrük Tarifesi uygulayan AT, 1987’de yürürlüğe giren ATS ile birlikte 
başlatılan süreç sonrasında, 1 Ocak 1993’te Avrupa Tek Pazarı’na geçmiştir. Böylece Gümrük 
Birliği’ne üye ülkeler arasında malların yanı sıra diğer üretim faktörlerinin de serbest dolaşımı 
sağlanmıştır. 10 Aralık 1991 tarihinde düzenlenen Maastricht Zirvesi’nde, Roma 
Antlaşması’na ekler yapılmış ve kurucu antlaşmaların kapsamı genişletilmiştir. Antlaşma, 7 
Şubat 1992’de imzalanmış ve Kasım 1993’te yürürlüğe girmiştir. Bu antlaşma ile AB 
kurulmuştur. AB, Roma Antlaşması’ndan bu yana ekonomik, siyasi ve sosyal entegrasyon 
yolunda kaydedilen ilerlemelerin yanısıra, 13 aday ülkeyi kapsayan genişleme sürecinin 
tamamlanmasıyla, derinleşme ve genişleme perspektiflerinin her ikisini de başarıyla 
yürütmektedir. AB, bu çerçevede, ekonomisinin rekabet gücünü koruma ve geliştirmenin yanı 
sıra siyasal ve sosyal alanlarda da zayıf noktalarını belirlemek ve bunlara yönelik çözümler 
üretmek için yeniden yapılanma sürecini başlatmıştır.22 
                                                 
18 DTM, s. 12. 
19 SANDIKLI, s. 47. 
20 1960’lı yıllardan itibaren İngiltere Topluluğa dahil olmak istemiş; fakat Fransa’nın katı muhalefeti nedeniyle 
gecikmeli olarak ilk katılım gerçekleşmiştir (TEKELİ –İLKİN, Türkiye ve Avrupa Topluluğu I, s. 51). 
21 COŞKUN, s. 48-55. 
22 Muzaffer DARTAN, “Türkiye ve Avrupa Birliği İlişkileri ve Gümrük Birliği”, Tüm Yönleriyle Türkiye-AB 
İlişkileri, Editörler; Mustafa AYKAÇ-Zeki PARLAK, Elif Kitabevi Yayınları, İstanbul 2002, s. 145. 
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Ortak amacı paylaşan ve ortak değerler etrafında toplanan ülkelerin kendi aralarında 
meydana getirdiği büyük bir birlik olan AB bugün 15 ülkeden oluşan ve Gümrük Birliği ile 
tamamlanan bir bütünleşmedir. Maastricht Antlaşması ile bugün AB olarak adlandırılan, 
Topluluk son aşamada ekonomik bütünleşmenin devamı olarak, Avrupa para birliği 
kurulması, federal yapının güçlendirilmesi, Ortak Dış Siyaset, Ortak Güvenlik Politikası 
Uygulaması ve İç İşlerinde ve Adalet İşlerinde İşbirliği sonucu varılacak siyasal birliğin 
oluşturulmasıyla nihai amacına ulaşacaktır.23 
Başlangıçta ekonomik bütünleşmeyi sağlamak maksadıyla kurulup bugünlerde siyasi 
birliği gerçekleştirmenin son aşamasında olan AB’nin kurumsal yapısına bakacak olursak, 
tıpkı bir devlet gibi organlardan oluştuğunu görürüz. Bunlar: yasama ve karar alma sürecinde 
önemli bir rolü olan Konsey, yürütme organı olan Komisyon, üye devlet temsilcilerinden 
oluşan ve Konsey ile Komisyon arasında yetkilerin demokratik kullanımını sağlamakla 
görevli olan Parlamento, yargı organı olan Adalet Divanı, Ekonomik ve Sosyal Komite, 
Bölgeler Komitesi, Sayıştay ve diğer yardımcı organlardır. AB bu organlar aracılığı ile 
faaliyet gösteren uluslar üstü bir kurumdur.24 
 
II- TÜRKİYE-AVRUPA BİRLİĞİ İLİŞKİLERİ 
A- 1959 ÖNCESİ TÜRKİYE –AVRUPA BİRLİĞİ İLİŞKİLERİ 
Türkiye’nin uluslararası ilişkilerine baktığımızda Osmanlı İmparatorluğu’ndan beri 
Batı yönlü politika izlendiği görülür. 1453 yılında İstanbul’un fethedilmesi, Türkler ve 
Avrupalıların ilişkilerinde bir dönüm noktası olmuştur. İstanbul’un fethiyle Türk -Avrupa 
çatışmasında Türkler büyük üstünlük sağlamışlardır . Bu durumu anlatmak için bazı yazarlar,  
“Türkiye’de Batılılaşmanın tarihinin İstanbul’un fethiyle başladığını”belirtmektedirler.25 
Cumhuriyetimizin kurucusu Atatürk de Cumhuriyet öncesi ve sonrası dönemde batı 
yönlü siyaset izlemiştir. Atatürk, Türk devletinin  bilimde ve devlet yönetiminde, güzel 
sanatlarda, ekonomik hayatta, tarımda, ticarette, kara, deniz ve hava ulaşımında dünya 
                                                 
23 BULAÇ, s .26. 
24 Organların oluşumu, görevleri, çalışma şekli hakkında geniş bilgi için bkz. Enver BOZKURT-Mehmet 
ÖZCAN-Arif KÖKTAŞ, Avrupa Birliği Hukuku, Nobel Yayıncılık, Ankara 2001, s. 51-111. 
25Emre KONGAR, Kültür Üzerine, Çağdaş Yayınları, İstanbul 1982, s. 50; Veysel BOZKURT, Avrupa Birliği 
ve Türkiye, Vipaş A.Ş. Yay., Bursa 2001, s. 258. 
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üzerinde en ileride bulunan Avrupa uygarlığına katılmaması durumunda bu uygarlığın altında 
ezileceğini söylemiştir.26 
Tarihi olarak Türk kimliğini değerlendirdiğimizde karşımıza şu manzara çıkar. Asya 
tarihi ve kültüründen yola çıkan Türkler, bugün Asya ve Avrupa kimliğinin arasında sıkışmış 
vaziyettedirler. Bugün Türkiye Cumhuriyeti ne Avrupa kimliğinde ne de tipik bir Asya 
kimliği içindedir. Türkiye, kendi içinde bir sentez oluşturmuştur. Bu sentez, 1000 yıllık 
dönem içinde yavaş yavaş meydana gelmiştir. Atatürk devrimleriyle bu sentez 
kurumsallaşabilmiştir. Doğu-Batı arasında bulunan Türkiye, özellikle II. Dünya Savaşı 
sonrasında, 1948 yılında başlayan Marshall yardımları ile fiilen ABD’nin etki alanına 
girmiştir. 1950’li yıllarla birlikte Türkiye, Batı Avrupa’da kurulmakta olan siyasal, ekonomik, 
kültürel örgütler içinde yer almaya başlamıştır. Bu dönemden sonra da ABD’ye bağımlı 
kalmaya devam etse de politikasında Avrupa’yı izlemek baskın olan bir unsur haline 
gelmiştir.27 
Türkiye’nin Batı’ya yönelişi siyasi bir gelenek olmuştur. Bu sebeple Batı’da oluşan 
her kuruma, birliğe,  gelişime  tereddütsüz olumlu bakılmıştır. 
1959 yılında Batı’da AET’nin yanı sıra EFTA28’nın da kurulmasıyla Türkiye’nin 
önüne Batı Avrupa merkezli iki örgüt çıkmıştır.29 Batı ile olan bütünleşmeyi sağlayabilmek 
için bir tercihte bulunması gereken Türkiye, tarihsel, ekonomik ve siyasal etmenlerden 
kaynaklanan bir güdüyle AET’yi tercih etmiştir.30 
Türkiye, II. Dünya Savaşı’ndan sonra Batı’daki tüm oluşumları yakından izlemiştir. 
OEEC’nin bir kurucu üyesi olan, 1949 yılında NATO’ya, daha böyle bir organizasyon 
fikrinin ilk çıktığı anda üye olmak isteyen ve 1952’de olabilen Türkiye; 1949’da Avrupa 
Konseyi’ne davet edilerek üye olmuştur. 1950 yıllarında oluşan Batı Avrupa merkezli 
ekonomik birlik hareketlerini birazcık şüpheyle izlemesine rağmen tarihi Batılılaşma 
misyonunu takip ederek bu birliğe de üye olmak istemiştir. Türkiye’nin o dönemdeki 
politikasını belirlemede etkin olan unsur; Demokrat Parti’nin iktidara gelmesidir. Dönemin 
                                                 
26 KARLUK, Avrupa Birliği ve Türkiye, s. 529. 
27 MANİSALI, Türkiye-Avrupa İlişkilerinde Sessiz Darbe, s. 9-15. 
28 İngiltere’nin öncülüğünde, Danimarka, Norveç, İsveç, Avusturya, İsviçre, Portekiz arasında 4 Ocak 1960’da 
imzalanan Anlaşma ile EFTA kurulmuştur (TEKELİ – İLKİN, Türkiye ve Avrupa Topluluğu I, s. 50). 
29 Şaban ÇALIŞ, Türkiye Avrupa Birliği ilişkileri-Kimlik Arayışı Politik Aktörler ve Değişim, Nobel Yayın 
Dağıtım, Ankara 2001, s. 32. 
30 Çağrı ERHAN-Tuğrul ARAT, “AET’yle İlişkiler”, Türk Dış Politikası-C:1 (1919-1980) , Editör: Baskın 
ORAN, İletişim Yayınları, İstanbul 2001, s. 813. 
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Başbakanı Adnan Menderes Batıdaki gelişmeleri yakından takip etmekteydi. Dönemin önemli 
simalarından olan Fatih Rüştü Zorlu’da Menderes aracılığıyla Türkiye’nin gündemine 
getirilen bir politikacıdır.31 Batı’yı çok yakından takip eden ve her fırsatta Batıyla 
bütünleşmek isteyen bir grubun iktidar olması Türkiye’nin o dönemki siyasetinin de yine Batı 
ağırlıklı olmasına neden olmuştur. 
Türkiye-AET ilişkileri 1959 yılında yapılan başvuruyla şekillenmiştir. Bu başvuruya 
kadar geçen dönemi Türkiye’nin AET’ye bakışı ve AET’nin Türkiye’ye bakışı olarak iki 
kısımda incelemek mümkündür. 
Türkiye’nin AET’ye bakışını biçimlendiren etkenleri tarihsel ve ideolojik etken, 
ekonomik etken ve siyasal etken olarak üç kısımda inceleyebiliriz.32 
Tarihsel etken; bu bölümün başından beri incelediğimiz Türkiye’nin Batı yönlü 
politikasıdır. Yukarıda da belirtildiği gibi Türkiye II.Dünya Savaşı sonrası Batı yönlü her 
gelişimi takip etmiştir. Bu bağlamda AET’ye bakışı da tarihi bir alışkanlık gereği hep sıcak 
olmuştur. 
Ekonomik etken olarak; Türkiye, 1959 yılında darboğazda olması nedeniyle kendisini 
AET’ye itmiştir. Ekonomik açıdan bütünleşen ve ekonomik gelişmeyi sağlamayı amaçlayan 
AET, o dönemde Türkiye’nin gözünde bir kurtuluş kapısı olmuştur. Ekonomik açıdan 
AET’ye bu şekilde bakışı güçlendiren üç etmenden söz etmek mümkündür:33 
Birincisi; ekonomik entegrasyon ve ortak pazar gibi oluşumlar o dönemde tüm 
dünyada rağbet görmeye başlamıştır. Bu oluşumların başarılı olacağı düşünülmüştür. İkincisi; 
Türkiye’nin dış ticaretinde en fazla paya sahip olan AET ülkeleriydi  ve Türkiye bu ülkelerin 
ticaret kuralları ve kurumları hakkında derin bilgiye sahipti. Üçüncüsü; coğrafi olarak 
Türkiye’nin konumu dolayısıyla AET ülkelerinin ihracatında Türkiye bir çıkış noktası olarak 
görülmekteydi. Bu güzergahın, Türkiye’nin ticari kazancını artırabileceği düşüncesi AET’ye 
bakışı sıcaklaştıran bir etken olmuştur. 
Siyasi etken; AET’ye bakışı şekillendiren politik hava, o dönemdeki hükümetin Batı 
yönlü politikası ve AET’ye üye olunduğu taktirde bunun hükümetin bir başarısı olarak 
gösterilmek istenmesiydi. İç politikadaki bu hevesler Türkiye’nin AET’ye bakışını 
                                                 
31 ÇALIŞ, s. 33. 
32 ERHAN-ARAT, C.I, s. 813. 
33 ERHAN-ARAT, C.I, s. 813-814. 
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şekillendirirken dış politikada da Yunanistan faktörü kıvılcımı alevleyen bir sebep teşkil 
etmiştir.34 
AET’nin  Türkiye’ye bakışını da tıpkı Türkiye’nin AET’ye bakışında olduğu gibi üç 
etmen olarak inceleyebiliriz;35 AET’nin Türkiye’ye tarihsel ve ideolojik bakışında biri resmi 
diğeri gayri resmi iki yaklaşım söz konusudur. Resmi yaklaşım olarak bu dönemde, 
1980’lerden sonra Türkiye- Avrupa ilişkilerini kökünden etkileyecek olan dinsel ve kültürel 
farklılıklar gündemde değildi. Devletler arasındaki farklılıktan ziyade benzerlikler üzerinde 
duruluyordu. Bunlara ilaveten bu dönemde II.Dünya Savaşı’ndan yeni çıkılmış olması 
sebebiyle demokrasi, insan hakları gibi oluşumlar tam anlamıyla destek görmüyordu. Bu 
sebeple bu ve benzer konular nedeniyle Türkiye’ye eleştiriler gelmesi olası değildi. 
Yukarıda bahsedilen resmi görünümün yanı sıra gayri resmi  düzeyde Türklere 
eskiden beri yakıştırılan barbar, tembel, yağmacı vs. vasıflarının etkileri devam etmekte, içten 
içe Türklere kin duyulmaktaydı. 
AET’nin Türkiye’ye bakışını şekillendiren ekonomik etken ise; Türkiye’nin içinde 
bulunduğu ekonomik darboğaz nedeniyle olumsuz bir havada esmekteydi. Böylesine zayıf 
ekonomisi olan bir ülkeye karşı Avrupalılar temkinli yaklaşmaktaydılar. Ekonomi dolayısıyla 
oluşan bu olumsuz hava, siyasal etkenin araya girmesiyle biraz yumuşayabilmiştir. Siyasal 
etkenin oluşturduğu olumlu havanın nedenlerini ise şöyle sıralayabiliriz: 
Birincisi: Türkiye’nin Batı ağırlıklı politikası nedeniyle tüm Avrupalı oluşumlarda yer 
alması ve bu oluşumlarda başarılı olması Avrupalı Devletler tarafından olumlu 
karşılanmaktaydı. İkincisi: AET’ye rakip olan EFTA’ da Türkiye görülmek istenmiyordu. 
Üçüncüsü: Avrupa’nın ekonomik açıdan hemen hemen aynı düzeyde olan Türkiye ve 
Yunanistan’a eşit davranmak istemesiydi. 
İşte yukarıda kısaca özetlenmeye çalışılan böylesine bir atmosferde, Türkiye 31 
Temmuz 1959’da AET’ye ortaklık için başvuruda bulunmuştur. Tarihi olarak Avrupa’ya hep 
olumlu bakışın neden olduğu bir havada o dönemde güdülen siyasetle olumsuzluklar bastırılıp 
olumlu bir hava yaratılmıştır. Bu olumlu havanın beraberinde AET’nin de Türkiye’ye 
bakışıyla 1959 öncesi Türkiye- AET ilişkileri şekillenmiştir. Yapılan ortaklık başvurusuyla da 
Türkiye- AET ilişkileri resmi olarak başlamıştır. 
                                                 
34 ERHAN-ARAT, C.I, s. 814. 
35 ERHAN-ARAT, C.I, s. 814-816. 
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B- 1959 SONRASI TÜRKİYE –AVRUPA BİRLİĞİ İLİŞKİLERİ 
Türkiye’nin 31 Temmuz 1959 tarihinde yaptığı başvuru AET tarafından ilke olarak 
hemen kabul edilmiştir. O dönemlerde AET yeni kurulduğu için kendisini uluslararası 
ortamda kabul ettirmek istiyordu. Bu yüzden her başvuruya olumlu yanıt verme 
eğilimindeydi. AET’ye rakip olan EFTA yerine AET’ye başvurulması büyük sevinçle 
karşılanıyordu. Bu sebeplere ilaveten Yunanistan’ın başvurusunun kabul edilmesi de AET’nin 
Türkiye’nin başvurusunu kabul etmesinde etkili olmuştur.36 
1-Türkiye’nin AET’ye Başvuru Sebepleri   
Türkiye’nin 31 Temmuz 1959’da AET’ye üyelik başvurusunun sebeplerini tarihi, 
ekonomik ve siyasi sebepler olarak incelemek mümkündür. 
a- Tarihi Sebepler 
Tarihi sebep, çalışmanın ilk kısmında belirtildiği gibi Türkiye’nin geleneksel politikası 
olan Batılılaşmadır. Türkiye öteden beri Avrupa’nın bulunduğu oluşumların içinde yerini 
almak istemiştir. Cumhuriyetimizin kurucusu Atatürk’ün mirasıyla da o günden bugüne hep 
Batı yönlü siyaset izlenmiştir. Bu Batı ağırlıklı politikamız neticesiyle de Türkiye o dönemde 
Dünyada meydana gelen bu oluşumda yerini almak ve Avrupa tarafından dışlanmamak 
amacıyla AET’ye başvurmuştur. Başvurunun temel sebebi bu Batı yönlü siyaset geleneğidir.37 
b- Siyasi Sebepler 
Siyasi sebepleri  iç ve dış politikadaki sebepler olarak ikiye ayırmak mümkündür. İç 
politik neden; o dönem Türkiye’sinin çok partili demokrasiye geçtiği ve kendi girişimci 
sınıfını yaratmaya çalıştığı dönemdir. Bu dönemde iktidarda olan Demokrat Parti’nin 
siyasileri de Avrupalılaşma geleneği içinde yetişmiş kişilerdi. Bu yüzden Avrupa’da meydana 
gelen girişimler çok yakından takip ediliyor, analizleri yapılarak bu girişimlerin içinde yer 
alınmaya çalışılıyordu.38 AET’ye girilmesiyle bir taraftan kendi ideolojileri gerçekleşmiş 
olacak diğer taraftan ise parti ülke genelinde siyasi bir başarı kazanmış olarak görülecekti. 
Uygulanan dış politika sonucu ortaya çıkan sebepler aslında birçok yazara göre temel sebebi 
                                                 
36 Haluk GÜNUĞUR, “Türkiye-AB ilişkileri Tarihçesi”, Avrupa Birliği El Kitabı, Yayına Hazırlayan: Mehmet 
ÖZDEMİR -Songül ALTINIŞIK, TCMB Yayınları, Ankara 1995, s. 177. 
37 ERHAN-ARAT, C.I, s. 813. 
38 V.BOZKURT, s. 260. 
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teşkil etmekteydi. Bu önemli sebep, başvuruda bulunan Yunanistan’ın yalnız bırakılmak 
istenmemesiydi. Hatta o tarihlerde dönemin Dışişleri Bakanı Fatih Rüştü Zorlu bu durumun 
önemine dikkat çekerek şu sözü söylemiştir; “Havuz boş dahi olsa eğer Yunanistan o havuza 
atlıyorsa bizim de atlamamız lazımdır.”39 Bu söz o dönemde Yunanistan’ın yapmış olduğu 
başvurunun bizim için ne denli önemli olduğunu vurgulamaktadır. 
Yunanistan’ın, 15 Temmuz 1959 yılında yapmış olduğu başvurunun Ankara tarafından 
büyük öneme sahip olmasını beş sebebe bağlayabiliriz;40 
Bu sebeplerden ilki, Yunanistan, o dönemde ortak pazar konusunda Türkiye ile birlikte 
hareket edeceğini kendi Başbakanı aracılığıyla ifade etmiştir. Buna rağmen bu konuyu birlikte 
görüşmeden üyelik için başvuruda bulunmuştur. Yunanistan’ın bu tavrının kendisine büyük 
çıkar sağlayacağı düşünülmüş ve Türkiye de aynı çıkardan faydalanmak istemiştir. İkincisi, 
Yunanistan’ın başlıca ihraç ürünleri ile Türkiye’nin ihraç ürünleri  hemen hemen aynıydı. 
Yunanistan’ın tek başına üye olması halinde, Türkiye’nin yıllardır elinde bulundurduğu 
pazarlara hakim olmasından korkulmuştur. Böyle bir durumda Türk dış ticareti çok büyük 
kayıplara uğrayabilirdi. Üçüncüsü, Yunanistan’ın AET’ye kabul edilmesi halinde ekonomisi 
ve iç siyasal yapısı güçlenecek ve bu durumda başta NATO olmak üzere iki ülkenin birlikte 
üye oldukları tüm platformlarda Yunanistan Türkiye’den daha üstün bir konuma erişecekti. 
Dördüncüsü, o dönemde Kıbrıs konusunda dostane bir çözüm sağlanmış olmasına rağmen 
halkın büyük bir bölümü Yunanistan’a şüpheyle bakmaktaydı ve Türkiye’den daha güçlü bir 
Yunanistan istememekteydi. Yunanistan’ın AET’ye üye olması daha güçlü bir Yunanistan 
anlamına geldiği için bu olay Türkiye’yi zor bir duruma düşürecekti. Beşincisi, AET’ye 
üyelik Türkiye için bir çıkar sağlayacaksa Yunanistan’ın hemen ardından başvuruda 
bulunmalıydı. Çünkü AET’nin Türkiye ve Yunanistan’ın üyeliğine yaklaşımı tıpkı NATO ve 
Avrupa Konseyi üyeliklerinde olduğu gibi aynı olacaktı. Benzer kriterler göz önünde 
bulundurulacaktı. Eğer Türkiye şimdi başvurmazsa eline geçmiş olan büyük bir fırsatı 
kaçırmış olacaktı. 
                                                 
39 GÜNUĞUR, “Türkiye-AB ilişkileri Tarihçesi”, s. 177. 
40 ERHAN-ARAT, C.I, s. 815. 
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c- Ekonomik Sebepler 
Ekonomik sebep olarak, o dönemde Türkiye ekonomisinin içinde bulunduğu çöküş 
dolayısıyla AET’ye girmek  ve yaptığı ekonomik yardımlardan yararlanmak isteniyordu. 
Ekonomik açıdan bütünleşen ve birlikte hareket edecek olan Avrupa’nın dışında kalmak zaten 
çöküş içinde olan Türkiye ekonomisini daha da olumsuz etkileyecekti.  
İşte tüm bu sebeplerle Türkiye, 31 Temmuz 1959’da AET’ye üyelik başvurusunda 
bulunmuştur. Bu saydığımız sebepler arasında en önemli yeri politik sebepler almaktadır. 
Diğerleri ikincil derecede öneme sahip olan sebeplerdir. 
2- Türkiye-AET İlişkilerinin Hukuki Temele Oturtulması: Ankara Antlaşması 
(12 Eylül 1963) 
a- Ankara Anlaşması’nın Hazırlanma Süreci 
Ortaklık müzakereleri, başvurudan itibaren dört yıl sürmüştür ve üç evrede 
gerçekleşmiştir.  
Birinci dönem, 28 Eylül 1959’dan 21 Ekim 1960 tarihine kadar sürmüştür. Bu 
dönemde ortaklığın bir Gümrük Birliği olması konusunda uzlaşmaya varılmasına rağmen, 
geçiş aşamaları ve yükümlülükler bakımından farklı görüşler ortaya atılmıştır.41 İlk 
görüşmelerde Türkiye, ortaklık ilişkisinin Gümrük Birliği üzerine kurulmasını,42 birliğin 12-
24 yıl içerisinde gerçekleşmesini, AET organlarında temsil edilmeyi, 200 milyon dolarlık 
yardım yapılmasını istemiş ve temel amacın Topluluğa tam üyelik olduğunu bildirmiştir. 
Bunun üzerine Topluluk 2-4 Aralık 1959’da tam üyelikten önce organlara katılmanın 
mümkün olmayacağını, Gümrük Birliği için de 24 yılın kısaltılması gerektiğini bildirmiştir.43  
27 Mayıs askeri darbe döneminde ilişkiler sık sık kesilmiş hatta durma noktasına 
gelmiştir. Bu ihtilalle birlikte zaman zaman değişmek zorunda kalan Türk delegasyonları 
yüzünden süreç istenilenden uzun sürmüştür.44 Kesilen görüşmeler 14 Ekim 1960 tarihinde  
                                                 
41 V.BOZKURT, s. 261. 
42 Türk ekonomisinin Toplulukla Gümrük Birliği’ne gidecek düzeyde olmadığı gerekçesiyle, Topluluk 
tarafından Gümrük Birliği’ne karşı çıkılmıştır. Türkiye Dışişleri Bakanlığı yetkililerinin ifadelerine göre, bu 
hedefte ısrar edilmesinin nedeni, bu bütünleşmenin dışında kalmak korkusudur ( Esra ÇAYHAN, Dünden 
Bugüne Türkiye – Avrupa Birliği İlişkileri ve Siyasi Partilerin Konuya Bakışı, Boyut Kitapları, İstanbul 
1997, s. 42). 
43 KARLUK, Avrupa Birliği ve Türkiye, s. 533. 
44 ÇALIŞ, s. 60. 
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yeniden başlamış, 14-21 Ekim 1960 tarihlerinde yapılan görüşmelerde Türkiye, Yunanistan’ın 
üstlendiği tüm yükümlülükleri alabileceğini açıklamıştır. 
İkinci dönem görüşmeler kapsamında, 10-22 Nisan 1961 tarihleri arasında sadece bir 
toplantı yapılabilmiştir. Bu görüşmede Türk tarafı GB’de ısrar ederken  Topluluk farklı 
ortaklık biçimleri üzerinde durmuştur.45 
Üçüncü dönem görüşmeler, 18-22 Haziran 1962 ve 20 Haziran 1963 tarihleri arasında 
altı defa yapılmıştır. AET taraflar arasında ilişki kurmanın tek yolunun GB olmadığını 
söyleyerek mali ve ekonomik yardım seçeneğine gönderme yapmıştır. Bu dönem 12 Eylül 
1963’te Ankara Antlaşması’nın imzalanmasıyla son bulmuştur.46 
b- Ankara Anlaşması’nın İmzalanması 
Türkiye’nin 31 Temmuz 1959’daki ortaklık başvurusundan sonra görüşmeler 
başlamıştır. 12 Eylül 1963’de Ankara’da Türkiye ile Federal Almanya, Fransa, Hollanda, 
İtalya, Belçika, Lüksemburg Dışişleri Bakanları ve AET Konsey Dönem Başkanı arasında 
ortaklık anlaşmasının imzalanmasıyla görüşmeler sonuçlanmıştır. Bu sonuç Türkiye’de büyük 
bir başarı olarak görülmüş ve sevinçle karşılanmıştır. Anlaşmanın yürürlüğe girebilmesi için 
AET’ye üye olan altı ülkenin ve Türkiye’deki parlamentonun  onayı gerekiyordu. Avrupa 
Parlamentosu’nun,   28 Kasım 1963 yılında verdiği olumlu görüşünden sonra Bakanlar 
Konseyi’nin kararıyla anlaşma, 1 Aralık 1964 tarihinde yürürlüğe girmiştir. 47   
Belgenin 28. Maddesi, “Anlaşmanın işleyişi topluluğu kuran anlaşmadan doğan 
yükümlülüklerin tümünün Türkiyece üstlenebileceğini gösterdiğinde, akit taraflar, Türkiye’nin 
topluluğa katılma olanağını incelerler.” demektedir. Burada bahsedilen Antlaşma 25 Mart 
1957 tarihinde bahsedilen Roma Antlaşmasıdır. AET’nin kuruluş tarihi ise, 1 Ocak 1958’dir. 
Maddede belirtilen antlaşma sözü ile de “Ankara Antlaşması” kastedilmektedir. Bunun 
önemi, Topluluğa katılım için referans olarak alınan iki hususun varlığını işaret etmesindedir. 
Bunlardan birisi, Ankara Antlaşması’nın işleyişi, diğeri de 1957 tarihli Roma Antlaşmasıdır.48 
Bu madde de dikkat çeken bir husus Türkiye’nin Topluluğa katılması için üzerine düşen 
sorumlulukları yapmasının yeterli görülmemesidir. Türkiye tüm yükümlülüklerini layıkıyla 
                                                 
45 V.BOZKURT, s. 262. 
46 ERHAN-ARAT, C.I, s. 831. 
47 Harun GÜMRÜKÇÜ, Türkiye ve Avrupa Birliği –İlişkinin Unutulan Yönleri Dünü ve Bugünü, Avrupa 
Türkiye Araştırma Enstitüsü Yayınları, İstanbul 2002, s. 95. 
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yerine getirse bile üyeliğe karar verecek olan yine Avrupa Topluluğudur. Böylesi bir durum 
daha ilk başta ilişkilere kuşkuyla yaklaşılmasına neden olmaktadır. 
Ankara Antlaşması, Topluluğun diğer devletlerle yaptığı antlaşmalara nazaran farklılık 
içermektedir. Bu farklılık Antlaşmanın 2(1) maddesinden kolayca anlaşılabilmektedir. Bu 
maddeye göre Antlaşmanın asıl amacı;49 
“Türk ekonomisinin hızlandırılmış kalkınmasını, Türk halkının istihdam düzeyinin ve 
yaşam koşullarının yükseltilmesini temin etme ihtiyacını bütün yönleriyle göz önünde 
bulundurarak, taraflar arasında ticari ve ekonomik ilişkilerin devamlı ve dengeli olarak 
güçlendirilmesini gerçekleştirmektir.” 
Ankara Antlaşması, ikili ve tarafların eşit katıldıkları bir antlaşma olması dolayısıyla 
Türkiye’nin milli egemenlik haklarından vazgeçmesini gerektirmez. Alınan kararlarda 
tarafların eşit temsil edilmesi söz konusudur. Karar alma sürecinde her iki tarafında birer oyu 
bulunmaktadır. Ankara Antlaşması ileride Türkiye’nin Topluluklara tam üyeliğini 
amaçlamakta, Türkiye ile Topluluk arasında ekonomik bir birleşmeyi öngörmekte, işgücünün 
serbest dolaşımını ve taraflar arasındaki sosyal bağların kuvvetlendirilmesini öngörmektedir.50 
Antlaşmada Türkiye’nin Topluluğa tam üye sıfatıyla katılmasının yolu açık tutulmakla 
birlikte yürürlülük süresine ilişkin bir hüküm de bulunmamaktadır. Yani antlaşmanın fesih 
hükmü bulunmamaktadır. Bu nedenle Antlaşma, taraflardan biri aksi tutum içine girmediği 
sürece amaçları gerçekleşene kadar yürürlülükte kalacaktır.51 
i- Ankara Antlaşması’nın İmzalanmasının Türkiye’de ve Yurtdışında Doğurduğu 
Etkiler 
Ankara Antlaşması yurtta büyük bir sevinçle karşılanmıştır. Yıllardır süren batıcılık ve 
çağdaşlaşma politikasının bir meyvesi ve bu yönde yapılan girişimlerin başarılı sonucu olarak 
görülmüştür. 
Antlaşmanın imzalanmasından hemen sonra dönemin Başbakanı İsmet İnönü 
konuşmasında, Roma Antlaşması’nın tarihsel öneminin altını çizip, Ankara Antlaşması olarak 
                                                                                                                                                        
48 İ. Reşat ÖZKAN, Türkiye ve Avrupa Birliği İlişkileri ve Yunanistan, Harp Akademileri Basımevi, İstanbul 
2001, s. 34. 
49 BOZKURT- ÖZCAN- KÖKTAŞ, s. 265. 
50 Rıdvan KARLUK, Avrupa Birliği ve Türkiye, s. 547. 
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adlandırılan yeni antlaşmayı  Türkiye’yi ebedi olarak Batıya bağlayacak bir unsur olarak 
gördüğünü belirtmiştir. Dönemin Dışişleri Bakanı Feridun Cemal Erkin’de antlaşmadan 
duyduğu memnuniyeti, antlaşmanın hazırlanmasında çabaları bulunan Hallstein’e teşekkür 
ederek göstermiştir.52 
Antlaşma gerek yurt içinde gerekse yurt dışında olumlu yankılar bulmuştur. Antlaşma  
Türk vatandaşları tarafından, Atatürk’ün hedefi olan muasır medeniyetler seviyesine 
ulaşmanın ve nihai olarak Avrupa ile bütünleşmenin bir sembolü olarak kabul edilmiştir.53 
Türkiye’nin Ankara Antlaşması ile AET’ye girmek ve ortak pazara katılmak için girişimde 
bulunması Mecliste temsil edilen partilerin tümü tarafından büyük bir coşkuyla 
desteklenmiştir. AET’ye katılmak artık devlet siyaseti haline gelmiştir. Antlaşma büyük 
çoğunluk tarafından desteklenmesine rağmen bazı meslek örgütleri, sendikalar, kimi 
akademisyenler ve gençlik örgütleri tarafından eleştirilmiştir. Bu gruplara ilaveten  siyasi 
partilerden sadece Türkiye İşçi Partisi(TİP) AET ile entegrasyona karşı çıkmıştır.54 Yurt 
dışında ise bu ortaklığa bir zamanlar sosyalist olarak adlandırılan ülkeler karsı çıkmışlardır.55 
AET’ye üyelik, için 1959 yılında yapılan başvurudan 1963 yılında Antlaşmanın 
imzalanma tarihine kadar Türkiye Cumhuriyeti hiçbir araştırma yaptırmamıştır. Durumla ilgili 
olarak dört yıl sonra yapılan araştırmada ise ortaya şu sonuç konmuştur; “Türkiye Batı 
dünyasına mensuptur.” Dışişleri Bakanlığı bu bilimsel saptamayı esas alarak, her ne koşulda 
olursa olsun AET’ye girmek için yoğun bir çaba içine girmiştir.56 
Ankara Antlaşması’nda Türkiye tam üye olarak değil ortak üye olarak kabul 
edilmiştir. O günlerde dahi Türkiye’nin üyeliği için olumsuz görüşler bulunmaktaydı. Fransız 
Cumhurbaşkanı De Gaulle 1962 yılında; “Yunanistan’ın aksine Türkiye büyük bir ülkedir ve 
AET’ye girmesine gerek yoktur” derken, Fransa ve İtalya Türkiye’nin kendi ihraç mallarının 
yerini alacağından çekinmişlerdir. Bu isteksizliklerine rağmen üye yapılmadığı taktirde 
Türkiye’nin Doğu’ya yakınlaşacağından da korkulmuştur. İşte bu korku yüzünden De Gaulle 
bir ara formül geliştirmiştir; “Türkiye ne tamamen dışarı itilecek ne de içeri alınacaktır.”57 
                                                                                                                                                        
51 Erol MANİSALI, İçyüzü ve Perde Arkasıyla Avrupa Çıkmazı Türkiye Avrupa Birliği İlişkileri, 4. Basım, 
Otopsi Yayınları, İstanbul  2002, s. 81. 
52 GÜMRÜKÇÜ, s. 96. 
53 ÇALIŞ, s. 97. 
54 Metin AYDOĞAN, Avrupa Birliği’nin Neresindeyiz? Tanzimattan Gümrük Birliği’ne, Kum Saati 
Yayınları, İstanbul 2002, s. 120-121; ÇAYHAN, s. 48-52. 
55 GÜMRÜKÇÜ, s. 96. 
56 AYDOĞAN, s. 119. 
57 AYDOĞAN, s. 120.  
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Antlaşmada Brezilya, Uruguay, Hindistan gibi bir grup az gelişmiş ülke kendi ihracatlarını 
olumsuz etkileyeceği gerekçesiyle, AET’nin Türkiye’ye tanıdığı ayrıcalıklara karşı 
çıkmışlardır. AET dışındaki gelişmiş ülkeler özellikle de İngiltere bir plan ve program 
olmadan Gümrük Birliğinden söz eden bir antlaşmanın kendi çıkarlarına büyük ölçüde zarar 
vereceğini ileri sürmüştür. ABD ise bu tip ayrıcalıklar taşıyan ve programı kesin olmayan 
antlaşmalara hoş bakmadığını belirtmiştir.58 
Türk hükümetinin Ankara Antlaşmasını imzalamasının altında bir takım nedenler 
bulunmaktaydı. Bu nedenleri ekonomik ve siyasi nedenler olarak inceleyebiliriz. Ekonomik 
nedenler; ekonomik gelişmenin finansmanını sağlamak için daha fazla yabancı sermayeyi 
Türkiye’ye çekmek, en büyük  ticari ortağı olan AET ile arada sıkı bir düzenleme temin 
etmek ve Topluluğun gümrük tarifeleri, vergileri ve diğer kısıtlamalar üzerinde etkili olmak 
için içeride yer almak istenmesiydi. Siyasi nedenler ise; Türkiye’nin Avrupalı statüsü için son 
onayı kazanmak ve Avrupa ile ilişkiler açısından Yunanistan ile dengelerin korunmak 
istenmesiydi.59 
ii- Ankara Antlaşması’nın İçeriği 
1963 yılında imzalanan Ankara Antlaşması Topluluğun Türkiye ile ilişkilerini hukuki 
temele oturtmuştur. Bu antlaşmada Atina Antlaşması gibi, Roma Antlaşması’nın 238. 
maddesi gereğince yapılmış olan bir ortaklık antlaşmasıdır. 
Ankara Antlaşması bir çerçeve60 antlaşmasıdır. Antlaşma ve Türkiye-AB arasında 
gümrük birliğini tesis eden protokollerde de öngörülen hedef, “diğer üyeler statüsünde” 
AET’ye girmektir. Antlaşmaya ilaveten bir de katma protokol bulunmaktadır. Antlaşma 33 
maddeyken, Protokol 64 maddede düzenlenmiştir.61 Yapılan Antlaşma ile ortaklığın amacı, 
hedefleri, temel ilkeleri, sürecinin evreleri belirlenmiştir. Yani Türkiye ile Topluluğun 
bütünleşme programının çerçevesi çizilmiştir. Bu çerçevenin nasıl doldurulacağı, 
bütünleşmenin hangi düzeye ulaşabileceği ve ortaklığın sürekliliğinden ne anlaşılacağı ATAD 
kararlarının yorumlanmasından anlaşılabilmektedir. Bu kararlara göre, Ankara Antlaşması’nın 
                                                 
58 KARLUK, Avrupa Birliği ve Türkiye, s. 546. 
59 Meltem Müftüler BAÇ, Türkiye ve Avrupa Birliği:Soğuk Savaş Sonrası ilişkiler, Alfa Yayıncılık, İstanbul 
2001, s. 29. 
60 Haluk GÜNUĞUR, “Ortaklık Antlaşmaları ve 6 Mart 1995 ortaklık Konsey Toplantısı Kararları Işığında 
Gümrük Birliği”, Avrupa Birliği El Kitabı, TCMB Yayınları, Ankara 1995, s. 281. 
61 Sadi SOMUNCUOĞLU, Gümrük’te Kuşatma, Ankara Ticaret Odası Yayınları, Ankara 2002, s. 3-4. 
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getirdiği çerçeve, Ortaklık Konseyi kararıyla ve Katma Protokollerle doldurulabilecektir ve 
Topluluk Kurucu Antlaşmasının içeriğine yakınlaştırılabilecektir.62  
Antlaşmanın amaçları 2. maddede  belirtilmektedir. Bu amaçlar şöyle sıralanabilir;63 
• Türkiye’nin ekonomik olarak kalkınması ve halkının yaşama düzeyini 
yükseltilmesi amacıyla taraflar arasındaki ticari ve ekonomik ilişkileri dengeli olarak 
güçlendirmek. 
• Türkiye ve Topluluk arasında Gümrük Birliğini kurmak. 
• Türkiye’nin uzun vadede Topluluğa tam üyeliğini kolaylaştırmak;Türk halkı ile 
Topluluğa üye halklar arasındaki bağı güçlendirmek; demokrasi ile barışı güvence altına 
almaktır. 
Yukarıda sayılan bu amaçlara ulaşabilmek için; 3, 4 ve 5. maddelerde gösterilen 
şartlara ve usullere göre bir GB’nin kurulması öngörülmüştür. Bu şart ve usullere göre 
ortaklık; hazırlık, geçiş ve son dönem olarak adlandırılan üç aşamadan sonra kurulacaktır. 
Ankara Antlaşması esas olarak beş belgeden oluşmaktadır. Bunlar; Esas 
Antlaşma(33madde), Geçici Protokol(11madde), Mali Protokol(9 madde), Son Senet ile 
işgücü konusunda taraflar arasında yazışılan mektuplardır. Bu belgelerden başka ; bir adet 
Niyet Bildirisi , iki adet Yorum Bildirisi ve Federal Almanya Hükümetine ait iki bildiri 
eklenmiştir.  
Bu belgeler içinde en ağırlıklı olan Esas Antlaşmadır. Bu antlaşma ile; ortaklık 
ilişkisinin amaçları, ilkeleri, gümrük birliğinin esasları, tarım, malların, kişilerin, sermayenin 
ve hizmetlerin serbest dolaşımı, ulaştırma, rekabet, mevzuat ve ekonomik politikaların 
uyumlaştırılması, ortaklığın organları, Türkiye’nin tam üyelik imkanları, uyuşmazlıkların 
çözüm yolları hükme bağlanmıştır. 64 
Antlaşmaya ek iki Protokol, ortaklık ilişkisinin hazırlık döneminde AT’nun tek taraflı 
olarak Türkiye’ye tanıdığı ticari ve mali ayrıcalıkları tanımlamaktadır. 
                                                 
62 ÇOŞKUN, s. 169-170. 
63 V.BOZKURT, s. 262. 
64 KARLUK,Avrupa Birliği ve Türkiye, s. 547. 
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Geçici Protokol Türkiye için önem taşıyan dört ana ihraç malı (tütün, kuru üzüm, kuru 
incir, fındık) ile ilgili olarak AT’nin tanıdığı ayrıcalıklara ilişkin ayrıntılar ile hazırlık 
döneminden geçiş dönemine geçişi sağlayacak koşul ve süreleri belirlemektedir.65 Bu 
protokolün hazırlanma amacı, Antlaşmanın onayı yüzünden geç yürürlüğe girmesi 
durumunda, ticari hükümlerin aksamadan uygulanmasını sağlamaktır.66 
İki No’lu Protokolü oluşturan Mali Protokol ise, Antlaşmanın 3. Maddesinde belirtilen 
hazırlık dönemi içinde Türk ekonomisinin kuvvetlendirilmesi suretiyle geçiş ve son dönem 
şartlarını yerine getirmesi için, AET Konseyi tarafından  9 Mayıs 1963 tarihinde Türkiye’ye 
verilmesi kararlaştırılan 175 milyon ECU’ luk kredinin uygulanma esaslarını belirtmektedir.67 
iii-Ankara Antlaşmasının Öngördüğü Kurumsal Yapı ve Gelişmeler 
Ankara Antlaşması, Türkiye ile AET arasında “ortaklık” rejiminin uygulanması ve 
gelişmesi için bazı organların kurulmasını öngörüyordu. Bunun sonucunda, Ortaklık Konseyi, 
Ortaklık Komitesi, Türkiye-AET Karma Parlamento Komisyonu ve Gümrük Birliği Komitesi 
adlarıyla  dört organ kurulmuştur68 
Türkiye ile AET arasındaki ortaklık rejiminin uygulanması ve gittikçe gelişmesini 
sağlamak için akit tarafların bir “Ortaklık Konseyi” oluşturmaları Ankara Antlaşması’nın 6. 
maddesinde belirtilmiştir. Ayrıca Antlaşmanın 24. maddesi de, Ortaklık Konseyi’nin 
“görevlerinde kendisine yardımcı olabilecek her komiteyi” kurabileceğini öngörmektedir. 
Aşağıda bu şekilde kurulan Türkiye-AET organları sıralanmaktadır.69 
(a)- Ortaklık Konseyi 
Türkiye’nin AET’ye tam üye olmadan Topluluk organlarına katılması mümkün 
olamayacağı için Türkiye ile Topluluk arasındaki ilişkilerin düzenlenmesi ve gelişmesine 
yardımcı olması amacıyla ayrı bir organ oluşturulması gerekiyordu. Ankara Antlaşması ile 
üzerinde anlaşılan hükümlerin yerine getirilmesini sağlamak amacıyla Ortaklık Konseyi adı 
verilen  bir organ oluşturulmuştur.70 
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Ankara Antlaşması’na göre, Topluluk ile Türkiye arasındaki ilişkiler aşamalı bir 
şekilde gelişecektir. Antlaşmanın bu özelliğinden dolayı, akit taraflar antlaşmanın kapsadığı 
konular üzerinde, gerekli durumlarda, görüş birliğine varacaklardır. Gerekli durumlarda görüş 
birliğine varılması ve antlaşmanın uygulanmasına ilişkin ortaya çıkan sorunların 
çözümlenmesi görevi ise antlaşmanın 25. Maddesi ile Ortaklık Konseyine verilmiştir.71 
Ankara Antlaşması’nın 25(1). maddesine göre, akit taraflardan her biri Antlaşma’nın  
uygulama ve yorumu ile ilgili olan ve Topluluğu, Topluluğa üye devletlerden birini ya da 
Türkiye’yi ilgilendiren her anlaşmazlığı Ortaklık Konseyi’ne götürebilecektir.72 
Ortaklık Konseyi taraflar arasındaki ilişkilerin görüşüldüğü ve karara bağlandığı en üst 
merci olması bakımından önem taşımaktadır. Ayrıca Ankara Antlaşması tarafından kurulan 
tek organdır.73 
Ortaklık Konseyi’nin yapısı 23. madde de “Ortaklık Konseyi bir taraftan üye devlet 
hükümetlerinin temsilcileriyle topluluk Konsey ve Komisyonunun üyelerinden diğer taraftan 
da Türk Hükümetinin üyelerinden meydana gelir” şeklinde belirtilmiştir. Bu madde ayrıca 
Ortaklık Konseyi’nin kararlarını oy birliğiyle alacağını belirterek iki tarafa da veto yetkisi 
tanımış olmaktadır.74 
Antlaşmanın 24. maddesine göre “Ortaklık Konseyi başkanlığı görevi altışar aylık 
süreler için Türkiye ile Topluluk temsilcilerinden biri tarafından sırayla yapılacaktır”. 
Ortaklık Konseyi’nin görevleri 8, 22, 25 ve 27. maddelerde  sayılmıştır. Bu görevleri şöyle 
özetleyebilmek mümkündür:75 
Ortaklık Konseyi, Roma Antlaşması’nda açıklanan her türlü koruma kurallarını 
belirler. Antlaşma’nın amaçlarını göz önünde bulundurarak ortaklık rejimi sonuçlarını belirli 
aralıklarla inceler. Antlaşma amaçlarına ulaşmak için uygun kararı (antlaşma bunun için 
gerekli davranış yetkisini öngörmese bile) alır. İlgili taraflarca kendisine getirilen uyuşmazlığı 
çözebileceği gibi uyuşmazlığı ATAD’na veya herhangi başka bir yargı merciine de 
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götürebilir. Anlaşmazlığın belirtilen hallerde çözülemediği durumda, ilgili tarafların geçiş ve 
son dönemde başvurabilecekleri hakemlik ya da yargı yolunu belirlemekle de görevlidir.  
Ortaklık Konseyi kararlarına hukuki açıdan bakıldığında, bu kararların akit tarafların 
uymak zorunda  oldukları kararlar niteliğinde olduğunu görürüz. Bu normlar bir yandan Türk 
öte yandan üye devletler iç hukuklarında, yürütme organlarının kararnameleriyle yürürlüğe 
konulmakta ve hukuksal sonuçlar doğurmaktadır.76              
(b)- Ortaklık Komitesi 
Ankara Antlaşması’nın 24/3 maddesinde Ortaklık Konseyinin antlaşmayla kendisine 
verilen görevleri yerine getirmeye yardımcı olacak komiteyi kurmaya ve bu komitenin 
görevlerini belirlemeye yetkili olduğu belirtilmiştir. Ortaklık Komitesi, Konseyin bu yetkisine 
dayanarak 3164 sayılı kararı ile kurulan teknik bir organdır. Bu organ Konseyin tavsiye ettiği 
konular üzerinde çalışır. Ortaklık Komitesi büyükelçiler düzeyinde toplanarak Konsey 
toplantılarının gündemini belirleyerek ortaklığın uygulanmasına ilişkin tavsiyelerde bulunur.77 
Kısacası Komitenin başlıca görevi Ortaklık Konseyine yardımcı olmak ve işlerin 
devamlılığını sağlamaktır.78 Komitenin hazırladığı raporlar oylama yapılmaksızın doğrudan 
ortaklık Konseyi’ne sunulur.79 
(c)- Karma Parlamento Komisyonu 
Ankara Antlaşması’nın 27. maddesinde Ortaklık Konseyi’nin, Avrupa Parlamentosu, 
Topluluk Ekonomik ve Sosyal Komitesi ve Topluluğun diğer organları ile TBMM ve 
Türkiye’nin yukarıda sayılan diğer organları karşılayan organları arasında işbirliği ve ilişkileri 
kolaylaştırmak için her türlü kararı alması gerektiği belirtilmiştir. Bu durumun gereği olarak 
Konseyin 14 Mayıs 1965 tarihli 1/65 sayılı kararı gereğince Ortaklık Parlamento Komisyonu 
kurulmuştur.80 TBMM ve Avrupa Parlamentosu heyetleri tarafından kurulan bu Komisyon iki 
tarafın eşit sayıda oluşturduğu 30 parlamenterden oluşmaktadır.81 Komisyonun kararları 
tavsiye niteliğinde olup bağlayıcı değildir.82 Komisyonun görevleri: Konsey tarafından 
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sunulacak yıllık çalışma raporunu görüşmek ve ortak üyeliğin demokratik bir biçimde 
gelişimini denetlemektir.83 
Komisyon özellikle gümrük birliğinin kurulmasından sonra düzenli olarak 
toplanmakta ve toplantılarda özellikle AB ile ilişkilerin siyasi boyutu ile gümrük birliğinin 
işleyişi konuları ele alınmaktadır.84 
(d)- Gümrükler İşbirliği Komitesi 
Ortaklık Konseyi kararıyla kurulmuş olan teknik bir organdır. Ankara Antlaşmasının 
gümrüklerle ilgili konulardaki hükümlerinin uygulanmasını sağlamak üzere Türkiye ile 
Topluluk arasında idari işbirliğini gerçekleştirmek amaçlanmaktadır. Komitenin bağlayıcı 
karar alma yetkisi yoktur.85 Komite, üye devletler gümrük uzmanları ve Komisyon 
servislerinin gümrük sorunları ile ilgili memurları ile Türk gümrük uzmanlarından 
oluşmaktadır.86 
(e)- AT-Türkiye  Gümrük Birliği Ortak Komitesi 
Ortaklık Konseyi’nin 1/95 sayılı kararı Türkiye ile Topluluk arasında gümrük birliği 
kurulmasını öngörmektedir. Bu kararın 50-58. maddeleri ile bilgi ve görüş alışverişi 
sağlamak, Ortaklık Konseyine tavsiyelerde bulunmak ve Gümrük Birliği’nin düzgün işleyişini 
sağlamak amacıyla akit tarafların temsilcilerinden oluşan gümrük birliği Ortak Komitesi 
kurulmuştur.87 
Komitenin temel fonksiyonu, Türkiye’nin gümrük birliğinin işleyişiyle doğrudan ilgili 
alanlarda öngörülen mevzuat uyumu ilkesine bağlı kalmasına yönelik bir danışma 
prosedürünün oluşturulmasıdır. Amaç, mevzuat ve uygulamalar arasındaki farklılık ve 
çelişkilerin, malların serbest dolaşımı ilkesini etkilemesini, ticarette sapma meydana 
getirmesini ve ekonomik sorunlara yol açmasını engellemektir.88 
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3-1964-1980 Arasında Türkiye –AT İlişkileri 
a- Hazırlık Dönemi 
Türkiye’nin  AET’ ye tam üye olabilmesi için geçmesi gereken dönemlerden ilki 
hazırlık dönemidir. Hazırlık dönemi Ankara Antlaşması’nın yürürlüğe girdiği 1 Aralık 1964 
tarihinde başlayıp Katma Protokol’ün imzalandığı 1 Ocak 1973’e kadar süren yaklaşık dokuz 
yıllık bir zaman dilimini kapsamaktadır. Bu dönem antlaşmanın 3. maddesinde beş yıl olarak 
öngörülmüş fakat gerekli görüldüğü taktirde on yıla çıkabileceği belirtilmiştir. Nitekim bu 
dönem yaklaşık dokuz yıl sürmüştür.89 
Hazırlık dönemi, Türkiye-AET ilişkileri bakımından dört alt döneme ayrılabilir. 
Birinci alt dönem, 1 Aralık 1964’ten Türkiye’nin geçiş dönemine ilişkin çalışmaların 
başlatılması için AET’ ye başvurduğu 16 Mayıs 1967’ye kadar olan süreyi kapsar. Bu 
dönemde Ankara Antlaşması’nın uygulanmış olmasıyla birlikte, Türkiye’nin gelecekte 
vereceği ödünler gündeme gelmediği için,90 Türkiye’de AET’ye ilişkin tutumlar 
oluşamamıştır. Antlaşma çok fazla gelişme sağlanmadan sakin bir biçimde uygulanmıştır. 
İkinci alt dönem, 16 Mayıs 1967’den Katma Protokol görüşmelerinin başladığı 9 Aralık 
1968’e kadar geçen süreyi kapsamaktadır. Görüşme hazırlıklarına başlanması sonucunda 
Türkiye’nin hangi sürelerde, hangi koşullarda ödün vermesi gerekeceği gündeme gelmiş, 
böylece Türkiye’nin AET’yi algılaması derinleşmeye başlamıştır. Üçüncü alt dönem, Katma 
protokol görüşmelerinin yapıldığı 9 Aralık 1968 ile 23 Kasım 1970 tarihleri arasındaki süreyi 
kapsar. AET’yi algılama, daha yakından tanıma süreci gelişerek bu dönemde de fazlasıyla 
devam etmiştir. Dördüncü alt dönem ise, Katma Protokol’ün imzalandığı  23 Kasım 1970’ten 
geçiş dönemi uygulamasının başladığı 1 Ocak 1973’e kadar geçen süreyi kapsar. Bu dönemde 
AET birinci genişlemesini gerçekleştirdiği için hazırlanan Katma Protokol’ün bu genişlemeye 
uyumunu sağlayacak ek bir protokol yapılmıştır.91 
Hazırlık döneminde Türkiye, “Topluluğun yardımlarıyla geçiş ve son aşamada 
üstlenmek durumunda kalacağı yükümlülükleri yerine getirmek üzere ekonomisini 
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90 Hazırlık döneminde Türkiye’nin bir ödün vermesi gündeme gelmemiştir (ÇAYHAN, s. 52). Gelecekte 
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güçlendirmek durumundadır.”(md.3/1)92 Yani bu dönemde Türkiye’nin herhangi bir 
yükümlülüğü yoktur. Yalnızca diğer süreçler için ekonomisini hazırlayacak, düzeltecektir. 
Hazırlık döneminde Türkiye’nin dört temel tarım ürünü (fındık, tütün, kuru üzüm, 
incir) için gümrük tarifesi-kotası uygulanmıştır. Bu aşamada Türkiye’nin ekonomisini 
geliştirmesinde yardımcı olmak amacıyla 175 milyon ECU finansal yardım verilmiştir. AET, 
Türkiye’ye mali yardım ve tercihli pazar hakkı girişi için tek taraflı tavizlerde bulunacaktı.93 
Yukarıda da belirtildiği gibi Türkiye’nin tek yükümlülüğü daha yüksek ekonomik büyüme 
düzeyini yakalamaktı. 
Türkiye hazırlık dönemini, bir sonraki döneme geçiş için gerekli alt yapının inşası için 
gereken bir süre olarak değil; tersine geçiş döneminden önce geçilmesi zorunlu olan bir 
dönem olarak değerlendiriyordu. Bu yüzden Türk ekonomisinin güçlendirilmesi için 
öngörülen yapısal hazırlık çalışmalarının hiçbiri yapılmadan Türkiye, 16 Mayıs 1967’de 
Brüksel’de toplanan Ortaklık Konseyi’nde, geçiş döneminin başlatılması için gerekli 
belgelerin hazırlanmasını talep etmiştir.94 
1965 seçimlerinde iktidara gelen Süleyman Demirel hükümeti, AET’ye tam üye olarak 
girişi kendi başarıları olarak göstermek amacıyla aceleci davranmıştır. Dışişleri 
Bakanlığı’ndan da bu yönde talepler gelmiştir. Başvurunun yapıldığı dönemde, Ortaklık 
Konseyi, Ortaklık Komitesi, Karma Parlamento Komisyonu gibi organlar verimli çalışmalar 
sergilemişlerdir. Ayrıca 1964’te AET ile ilişkileri yürütmek için, Dışişleri, Gümrük ve Tekel, 
Maliye, Turizm ve Tanıtma Bakanlıklarından bürokratların katılımıyla, Ortak Pazar Merkezi 
Teşekkülü oluşturulmuştur. Daha sonra bu kuruma Çalışma ve Sanayi Bakanlıkları, DPT ve 
TOBB temsilcileri de eklenmiştir. 1965 sonunda İstanbul Ticaret ve Sanayi Odası’nın 
öncülüğünde İktisadi Kalkınma Vakfı kurulmuştur. Bu kuruluş Türkiye’nin AET ile 
ilişkilerinde en üst düzeyde etkinliği sağlayabilecek koşulları oluşturmak için çalışmalara 
başlamıştır. Bütün bu kurumsal yapılanmaya rağmen Antlaşmada öngörülen alt yapı 
çalışmaları tamamen sağlanamamıştır.95 
Bu dönemde, genel olarak Türkiye-AT ilişkileri, özel olarakta hazırlık dönemi ile ilgili 
reel çalışmalar yapılmamıştır. Özellikle 1964-1967 yılları arası boşa harcanan yıllar olarak 
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değerlendirilebilir. Bu yıllarda Antlaşma rafa kaldırılmıştır. Ancak 1968-1969 tarihinden 
sonra gelişen olaylarla sessizlik bozulmuş, 1961 Anayasası’nın özgürlükçü ve demokratik 
ortamında en çok tartışılan konulardan birisi AET olmuştur.96 
Türkiye’nin ikinci aşamaya geçiş için yaptığı başvuru AET tarafından erken 
bulunmuş, Brüksel Toplantısı’nda  bu talebe kesin cevap verilmeyerek gelişmeler zamana 
bırakılmıştır.97 
b- Katma Protokolün Hazırlanma Süreci 
Ankara Antlaşması, “ortaklığın hazırlık aşamasından geçiş aşamasına nasıl 
geçileceğine Ortaklık Konseyi karar verir” demiştir. Konsey’e göre bu geçiş kendiliğinden 
olmayacaktır. Konsey, Türkiye’nin ekonomik durumunu inceledikten sonra geçiş aşamasının 
ne zaman başlayacağını ek bir protokolle değerlendirecektir.98 
Türk Hükümeti, 1967’de AET’den geçiş döneminin başlayabilmesi için gerekli 
hazırlıkların yapılmasını ve Katma Protokol’ün hazırlanmasını istemiştir.  
O dönemde, AET yanlısı çevreler özellikle İKV etrafında toplanmış olan işadamları, 
Demirel Hükümetinin kararını çok yerinde bulmuş ve bu kararı desteklemişlerdir. İlişkilerin 
ilerlemesini destekleyen bir başka kesim ise, liberal çevrelerdir. Bu desteğin nedeni, bu 
kesimin de batılılaşmayı ve AET ile bütünleşmeyi modernizmin bir gereği saymalarıdır.99  
İlişkilere muhalif olan küçük bir grubun dışında dönemin genel havası olumlu olmuştur. 
Türkiye’nin 1967’deki başvurusu üzerine Topluluk tarafından bir rapor hazırlanmıştır. 
Nisan 1968 tarihli bu rapora göre, Türkiye’nin hazırlık döneminde gösterdiği performans 
geçiş için yeterli görülmediğinden yürürlükteki yüksek gümrük vergilerinin indirilmesi 
tahmin edilenden çok daha fazla zaman alacağa benzemektedir. Ayrıca Türkiye’nin taahhüt 
ettiği, ithalata uygulanan kısıtlamaların kaldırılması yeni ve zengin dış kaynaklar bulunmadığı 
sürece gerçekleşemeyeceği belirtilmiştir.100 
Raporda yer alan tüm olumsuzluklara rağmen AET’nin yapması gereken, geçişe olur 
demekti. Bunun sebebi, Türkiye geçiş dönemine geçemediği takdirde mevcut olan ekonomik 
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yapının ileride de devam etmesinden endişe duyulmasıydı. Bu sebeple iki taraf da Türkiye’nin 
bir sonraki döneme geçişini sağlayacak Katma Protokol’ün hazırlık çalışmalarına girişmiştir. 
Yapılan müzakereler sonucu anlaşmaya varılan metin 23 Kasım 1970’te Brüksel’de 
imzalanmıştır.101 
c- Katma Protokol  
1970 yılında Türkiye ile AET arasında imzalanan Katma Protokol ile Ortaklık 
Antlaşmasında değişiklik yapılmıştır. Protokolün amacı en geç 31 Aralık 1995 tarihi itibariyle 
Türkiye ile AET arasında Gümrük Birliğinin gerçekleştirilmesidir. Protokol 23 Kasım 1970 
tarihinde imzalanıp, 1 Ocak 1973 tarihinde yürürlüğe girmiştir. Protokol geçiş döneminin 
başlangıcını simgelemektedir.102 
Protokolde yer alan ilkeler şunlardır;103 
- Taraflar arasında karşılıklı denge ve yükümlülüklerin esas olması, 
- Türkiye ile Topluluk arasında mal ve endüstriyel dolaşımın serbestleştirilmesi, 
- İşgücünün, hizmetlerin ve sermayenin dolaşımının serbestleştirilmesi. 
Bu ilkeler doğrultusunda Katma Protokol, esas olarak, Ortaklık Antlaşması’nın asıl 
hedefi olan, tam üyelik yönündeki sürecin tamamlanması aşaması kabul edilen gümrük 
birliğinin kurulmasına yönelik ticaret ve rekabet alanlarına ilişkin düzenlemeleri 
içermektedir.104 
Katma Protokol, Ankara Antlaşması’nın 4. ve Geçici Protokol’ün 1. maddesine 
dayanılarak hazırlanan bir uygulama antlaşmasıdır. Protokol, Ankara Antlaşması’nın 
belirlediği genel çerçeveyi doldurmuş ve antlaşmayı uygulamaya geçirmiştir.105 
Katma protokol 9 temel konuda yoğunlaşan 64 maddeden oluşmaktadır. Bu konular; 
malların serbest dolaşımı (gümrük vergilerinin karşılıklı olarak kaldırılması), ortak tarım 
politikasına Türkiye’nin uyumu, Topluluğa ithali özel duruma bağlı ürünlerin durumu, 
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kişilerin ve hizmetlerin serbest dolaşımı, yerleşme hakkı, ulaştırma ve ekonomi politikalarının 
yakınlaştırılmasıdır.106 
Katma Protokol’e göre sanayi mamullerinde Topluluk kendi iç pazarlarına uyguladığı 
hükümleri Türkiye’ye de uygulayacaktır. Bu sürece Protokol’ün yürürlüğe konmasıyla 
başlanacaktır.107 Katma Protokol’de Türkiye’ye ayrıntılı yükümlülükler, AET’ye ise sadece 
Türk sanayi ürünlerine uygulanan gümrükleri sıfırlamak yükümlülüğü getirilmiştir. Bu durum 
ilk bakışta Protokol’ün dengesizlikler  içerdiği görüşünü yansıtmıştır. Görünüşte böyle 
olmasına rağmen esasında Türkiye, hazırlık döneminde üzerine düşen yükümlülükleri yerine 
getirmiş olsaydı bu sorumlulukları da kolayca üstlenebilecek durumda olacaktı.108 
Katma protokol özetle Türkiye ile AET arasında 1995 yılının sonunda 
gerçekleştirilecek Gümrük Birliği ile sonuçlanacak olan ticaretin liberalizasyonu programını 
içermektedir. Katma protokol Gümrük Birliği için yapılacak olan yeni bir görüşme turuyla 
sona erecektir. Sonrasında Türkiye Roma Antlaşması’nın bütün yükümlülüklerini kabul 
edecek duruma geldiğinde tam üyelik göz önüne alınacaktır.109 
d- Geçiş Dönemi 
Katma Protokol’ün 23 Kasım 1970 tarihinde imzalanmış olmasına rağmen üye ülke 
parlamentolarınca onay işlemlerinin vakit alacağı düşüncesiyle protokolün ticari hükümleri 
bir geçici anlaşma ile 1971 tarihinde yürürlüğe girmiştir. Bu antlaşma ile hazırlık dönemi sona 
erip geçiş dönemi fiilen başlamıştır. Ancak geçiş döneminin hukuken başlaması, Katma 
Protokol’ün 1 Ocak 1973’te yürürlüğe girmesiyle mümkün olmuştur.110 Geçiş dönemi hazırlık 
döneminden farklı olarak karşılıklı ve dengeli yükümlülükler öngörmüştür. Bu dönemdeki 
nihai amaç, Topluluk ile Türkiye arasında birliğin kurulması için Türkiye’nin ekonomik 
politikasının Topluluğunkine yakınlaştırılmasıdır.111 
Katma Protokol kapsamında, geçiş dönemi boyunca tarafların karşılıklı yerine 
getirmeleri gereken yükümlülükler bulunmaktadır. Bu bağlamda Topluluğun yükümlülükleri 
şöyle belirtilebilir: Topluluk Türkiye çıkışlı sanayi mallarına uyguladığı bütün gümrük 
vergilerini, Protokol’ün ticari hükümlerinin yürürlüğe girdiği 1 Eylül 1971’de, dört istisna 
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dışında sıfırlayacaktır. Bu istisnalar; bazı petrol dokumalar, perakende satışa arz edilmeyen 
pamuk ipliği, diğer işlenmiş pamuklu dokumalar, yün veya ince hayvan kılından yapılan 
makine dokuma halılarıdır.112 
Geçiş döneminde Türkiye’nin üstlendiği yükümlülükler ise : Sanayi ürünleri 
bakımından, Ortak Gümrük Tarifesi’ne uyum, belirli takvimler çerçevesinde gümrük 
vergilerindeki kademeli indirim, miktar kısıtlamalarının kademeli olarak kaldırılması ve 
ithalatta liberasyonun AET lehine değiştirilmesidir. Tarım ürünleri bakımından da Türkiye, 
kendi tarım politikasını Topluluğun Ortak Tarım Politikasına yakınlaştırmakla yükümlüdür. 
Bunların dışında Türkiye, AET’nin gümrük birliği ile ilgili mevzuatını da kabul edecektir.113 
Geçiş döneminde, Katma Protokol çerçevesinde bazı mallar için 12, bazı mallar içinse 
22 yıllık sürede gümrük birliğine geçiş gerçekleşecekti. Türkiye 1970’li yıllardaki bunalım 
dolayısıyla üzerine düşen yükümlülükleri tam anlamıyla yerine getirememiştir. Topluluk ise 
Türkiye’den ithal ettiği sanayi mallarında gümrük vergilerini ve kısıtlamalarını kaldırmıştır. 
Ancak Topluluğun daha sonradan üçüncü ülkelerle benzer türden yaptığı benzer türden 
kolaylık sağlayan antlaşmalar ortaklık antlaşmasını anlamsız hale getirmiştir. Türkiye için son 
derece önemli olan serbest dolaşım ise 1986 yılında başlayacağı halde  Topluluk bundan 
kaçınmıştır.114 
e- Son Dönem 
Üçüncü aşama olan bu döneme Ankara Antlaşması’nın yürürlüğe girişinden itibaren 
en az 17yıl (1981) ve en çok 22 yıl (1986) sonra varılacaktır. Son aşamada artık gümrük 
birliğine geçilmiştir. Bundan sonra gümrük birliğinin de ilerisine geçilerek tam üyelik için 
ekonomik politikaların uyumlaştırılması öngörülmüştür. Bu döneme geçiş ile ilgili yöntemler 
Ankara Antlaşması’nda açıkça belirtilmemiştir.115 Son döneme geçiş için belirlenen bu 
sürelere tüm dönemlerde olduğu gibi tam zamanında ulaşılamayacaktır.   
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112 KARLUK, Avrupa Birliği ve Türkiye, s. 552. 
113 MANİSALI, Avrupa Çıkmazı, s. 89. 
114 V.BOZKURT, s. 263-264. 
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Ankara Antlaşması’na göre, son döneme geçiş kendiliğinden olmayacaktır. Roma 
Antlaşmasında dörder yılda üç dönemlik bir geçiş öngörülmüş; fakat  on iki yıl süreli olan bu 
dönemin en fazla on dört yıla kadar uzatılabileceği belirtilmiştir (Roma Antlaşması md.8).116 
f.-Katma Protokol’den 1980’e Kadar Olan Gelişmeler 
Katma Protokol’ün imzalandığı dönemde konuya siyasal açıdan bakan ve getirilen 
düzenlemelere karşı çıkan çok sayıda muhalif görüş ortaya çıkmıştır. Bunların başında ilk 
zamandan beri bu ilişkilere sıcak bakmayan DPT gelmektedir. DPT Katma Protokol ile 
getirilen düzenlemelerin Türk ekonomisini zor duruma düşüreceğini savunmuştur.117 
Katma Protokol aceleye getirilmiştir ve bu nedenle ortaya çıkan düzensizlikler 
toplumun çeşitli kademelerinde huzursuzlukların artmasına neden olmuştur. Protokol’ün 
uygulamaya girmesiyle çeşitli düzensizlikler yaşanmıştır.118 
Bunlardan ilki, Ortak Tarım Politikasının yorumlanması açısından taraflar arsında 
oluşan görüş ayrılığıdır. Türkiye’ye göre uyum, OTP’ye katılmak demekti. Topluluk için ise, 
ticaretin liberalizasyonu anlamını taşımaktaydı. 
İkinci sorun, Topluluğun Akdeniz politikasıydı. Katma Protokol gereğince Türkiye’ye 
karşı öngörülen tercihli muamele, Topluğun OPEC krizinden sonra 1975’te benimsediği 
Akdeniz politikasıyla geçersiz kılınmıştır. Bu yeni muamele Türkiye’ye diğer Akdeniz 
ülkeleri karşısında sağlanan ayrıcalıkları ortadan kaldırmıştır. 
Zamanla Türkiye ve AET arasındaki ilişkiler Katma Protokol yüzünden giderek 
kötüleşmiştir. Protokol’de dengeli bir dağılım öngörülüyor gibi görünse de AET çok daha az 
taviz vermiştir. 
Katma Protokol’ün bu olumsuz havasına ek olarak bir çok dışsal unsur da ilişkileri 
kötüye götürmüştür. Özellikle 1970’li yıllarda yaşanan büyük ekonomik kriz bu unsurların 
başında gelmektedir. AET içinde ulusal politikalar ön plana çıkarken; Ortak Pazar olmanın 
gereklerini yerine getirmek arka plana itilmiştir. Türkiye açısından bu ekonomik bunalıma ek 
                                                 
116 KARLUK, Avrupa Birliği ve Türkiye, s. 569. 
117 TEKELİ-İLKİN, Türkiye ve Avrupa Topluluğu II, s. 164. 
118 BAÇ, s. 34. 
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olarak kurulmuş olan uyumsuz koalisyon hükümetleri Türkiye’yi AET’ye ilişkin konularda 
karar üretemez konuma düşürmüştür.119 
AET’nin genişleme stratejisi dolayısıyla Türkiye Katma Protokoldeki gelişime uyumlu   
olacak tarzda değişim istemiş, bunun sonucunda 30 Haziran 1973’te “Tamamlayıcı Protokol” 
imzalanmıştır. Bu Protokol’ün imzalanması, kötü sonuçlar doğurması beklenen 12 Mart 
Muhtırası havasını biraz da olsa yumuşatmıştır.120 
Tamamlayıcı Protokol ile sağlanan uzlaşma ortamı uzun sürmemiştir. Askıya alınan 
sorunlar 1974 ile yeniden kendini göstermeye başlamıştır. 1974-1976 yılları arasındaki 
ilişkiler her zamankinden daha gergin hale gelmiştir. Bu gerginliğin nedenlerini şöyle 
sıralayabiliriz:121 
Birincisi, 1974 yılında Türkiye’nin Kıbrıs’a yaptığı müdahaledir. Türkiye, uluslararası 
antlaşmalardan doğan haklarını kullanarak garantörlük kapsamında müdahalede 
bulunmuştur.122 Bu müdahale ilk etapta ilişkileri çok fazla etkilemese de, Ağustos ayındaki 
ikinci harekat, Topluluğun Türkiye ile Yunanistan’a bakışını değiştirmiştir. Albaylar 
Cuntası’nın devrilmesiyle Yunanistan yeniden demokrasiye dönmüş ve Topluluk tarafından 
alkışlanmıştır. Türkiye ise; Kıbrıs Harekatı nedeniyle kınanmıştır. 1975 yılında AET Kıbrıs 
(Rum Kesimi) ile Ortaklık Konseyi toplantısı yapmıştır. Bu toplantı sonucunda Ankara ile 
Brüksel arasındaki ilişkiler doğal olarak giderek soğumuştur. 
İkincisi, Tamamlayıcı Protokol ile Türkiye’ye  sağlanan ticari esnekliğin Türkiye 
tarafından yeterli görülmemesidir. 
Üçüncüsü, Türk işçilerinin serbest dolaşımı ile ilgili Katma Protokol’de belirtildiği 
gibi bir gelişme sağlanamamış olmasıdır. 
Dördüncüsü, dış ekonomik koşullar nedeniyle zaten çok zor durumda olan Türkiye 
ihracatının, Mart 1975’te İngiltere’nin Türkiye’den yaptığı pamuk ipliği ithalatına ek 
kısıtlamalar koymasıyla bir darbe daha almış olmasıdır. 
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Beşincisi, Yunanistan’ın 1975 yılındaki tam üyelik başvurusu da Türkiye’yi olumsuz 
etkilemiştir. Tarihsel olarak Yunanistan’dan geride kalmak istemeyen Türkiye bu başvuru ile 
geride kaldığı gibi Ege ve Kıbrıs anlaşmazlıkları konularında da Brüksel’in araya girmesi 
sorunuyla karşılaşmıştır. 
Yukarıda sayılan beş temel sorunla iyice gerginleşen ilişkiler Mart 1976’da 
Lüksemburg’da  toplanan Ortaklık Konseyi’nde önemli bir yara almıştır. Türkiye’nin 
umduğunu bulamadığı bu toplantı yarıda kesilmiş ve sekiz ay sonra 20 Temmuz 1976 
tarihinde tekrar toplanmıştır. Aradan geçen zaman içinde olumsuz havanın yumuşamasına 
rağmen bu toplantıdan beş gün sonra Türkiye tek taraflı olarak Katma Protokol’ün 60. 
maddesine dayanarak, Protokol’den doğan tüm yükümlülüklerini bir yıl süreyle ertelediğini 
açıklamıştır.123 
1978’de Topluluğa üye devletlerin dış politikaları arasındaki eşgüdümü sağlamak 
amacıyla Avrupa Siyasi İşbirliği’nin kurulması Türkiye-AET ilişkilerini daha da 
gerginleştirmiştir. Türkiye bu kurumun toplantılarına katılmayı talep etmiş, birçok üye devlet 
ise bu talebe tamamen karşı çıkmıştır. Türkiye’nin gönlü kırılmasın diye “Trokyo” adlı bir 
formül benimsenmiştir. Böylece Türkiye’nin kendisiyle ilgili olan gelişmelerden haberdar 
edilmesine karar verilmiştir.124 
Türkiye ile AET arasında kriz dönemi olan 1970’li yıllar Eylül 1978’de Türkiye’nin 
tek taraflı olarak AET ile ilişkilerini dondurduğunu belirttiği bildirgeyle sonuçlanmıştır.125 Bu 
gergin hava 1979’da kurulan AP azınlık hükümeti döneminde değiştirilmeye çalışılsa da 12 
Eylül 1980 darbesiyle tamamen kesintiye uğramıştır.126 
Türkiye-AET ilişkilerinin hem dış hem de iç etkiler dolayısıyla böylesine gerginleştiği 
bir dönemde 1980’li yıllara gelinmiştir. 1980’li yıllar ise etkisini bu gün bile  hissettiren 
olumsuzluklara sahne olacaktır. 
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4- 1980-1987 Yılları Arasında Türkiye-AET Arasındaki İlişkiler 
1980 ve 1987 yılları arasında Türkiye ile AET arasındaki ilişkileri incelerken üç 
önemli olayın bu döneme damgasını vurduğunu görürüz. Bunlar ; 
• 24 Ocak 1980 Kararları 
• 12 Eylül 1980 İhtilali 
• Yunanistan’ın AET’ye tam üyeliği 
          Bu üç olayın olumlu ve olumsuz etkileriyle Türkiye’nin tam üyelik müracaatına 
giden yolu açılmıştır. 
             a-24 Ocak 1980 Kararları  
Bu kararlarla Türkiye ekonomisi farklı bir yola girmiştir. AP iktidara gelir gelmez 
bozulmuş olan iç ve dış ekonomik dengeleri yeniden oluşturmak ve bazı temel ihtiyaç 
maddelerinde görülen eksiklikleri giderebilmek için yeni iktisat programı oluşturmaya 
başlamıştır. Bu program Turgut Özal’ın başkanlığında küçük bir bürokrat grup, IMF, Dünya 
Bankası, OECD gibi uluslararası iktisadi kuruluşların önerileri doğrultusunda hazırlanmıştır. 
Bu programın başlıca amaçlarını şöyle sıralayabiliriz;127 
1. Ekonomide iç ve dış dengeyi sağlamak. 
2. Serbest piyasa ekonomisi uygulamalarına yaygınlık kazandırmak 
3. Türkiye ekonomisinin dışa açılmasını sağlamak. 
      Bu amaçlardan da açıkça anlaşıldığı gibi program kısa dönemde ödemeler 
dengesinde iyileştirmeyi sağlamayı ve enflasyon hızını düşürmeyi amaçlamıştır. Bu kararların 
özelliği, IMF’nin uzun süredir önerdiği ve şimdiye kadar gelen hükümetlerce uygulanmayan 
kararlar olmasıydı. Bu kararlar, 1980’li yıllarda Türkiye-AET bütünleşmesi için yapılacak 
yasalardan önce ekonomide köklü değişiklikler yaparak ilişkileri sıcaklaştırmıştır.128 
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Bu yıllarda uygulanan program sayesinde ekonomik gelişme oldukça hızlanmıştır. 
İhracat ağırlık kazanmış ve gayri safi milli hasıla artışı yılda %5’in üzerine çıkmıştır. Tarım 
sektörüne uygulanan büyük ölçüdeki sübvansiyonlar ve ihtiyaç üstü kabarık kadrosu ile zarara 
giden devlet holdingleri, enflasyon oranını yılda %60-70’lere çıkarmıştır. Bu yıllarda teşvik 
önlemleri adıyla ihracat sektörüne uygulanan sübvansiyonlar, ithal teminatı amacıyla 
oluşturulan özel fonlar AET ile ekonomik ilişkilerin geliştirilmesine elverişli olmamıştır. 
1980’li yıllardan itibaren  Türkiye ekonomisi AET’ye uygun hale getirilmiştir.129 
1980 döneminde Türkiye-AET ilişkilerini  yakından takip eden ve ilişkilerin 
düzelmesi için yoğun çaba harcayan kişi Dışişleri Bakanı Hayrettin Erkmen’dir. Erkmen, hem 
içeride hem de dışarıda ilişkilerin hızlanması için büyük çaba harcamıştır. Ortaklık 
Konseyi’nin 5-6 Şubat 1980 tarihli Brüksel toplantısında da “ortaklık ilişkilerinin ve 
diyalogun tam üyeliği en kısa zamanda hedef  alacak biçimde geliştirilmesini” istemiştir. 
Türkiye’nin yapmış olduğu, beş yıllık süreyle yükümlülüklerin askıya alınmasına ilişkin 
öneriyi geri almış ve 24 Ocak kararlarının Türkiye-AET ilişkileri bakımından önemini 
anlatmıştır.130 
b- 12 Eylül 1980 Askeri Müdahalesi 
24 Ocak Kararları her ne kadar olumlu karşılansa ve hükümetçe desteklense de 
kararlara karşı tavır alan çevreler de mevcuttu. Kararlara tepkiler giderek artmış, hükümetin 
tavrı nedeniyle muhalefet partileri arasında karışıklıklar çıkmıştır. Türkiye bu karışıklıklar 
dolayısıyla çok zor bir döneme girmiştir. Partiler arası anlaşmazlıklar artı anarşi, devleti bir 
kaosun içine sürüklemiştir. Hükümete karşı 5 Eylül tarihinde, TBMM’de CHP ve MSP’li 231 
milletvekilinin oylarıyla gensoru kabul edilmiştir.131 Demirel bu güvensizliğin Erkmen’in 
gitmesiyle yok olacağını savunmuştur. Fakat hükümetin devamı ancak bir hafta sürebilmiştir. 
Nihayet 12 Eylül tarihindeki askeri müdahale parlamentoyu feshederek yönetime el 
koymuştur. 
Genel Kurmay Başkanı Orgeneral Kenan Evren, devlet başkanlığına getirilmiştir. 
Orgeneral Evren ile dört kuvvet komutanı Milli Güvenlik Konseyini oluşturmuş ve 
yayınlanan ilk bildiride askeri müdahalenin amacını şöyle açıklamışlardır;132 
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“…ülke bütünlüğünü korumak, milli birlik ve beraberliği sağlamak, muhtemel bir iç 
savaşı ve kardeş kavgasını önlemek, devlet otoritesini ve varlığını yeniden tesis etmek ve 
demokratik düzenini işlemesine engel olan sebepleri ortadan kaldırmak.” 
12 Eylül ile birlikte Türkiye’nin AET ile olan ilişkileri çalkantılı bir döneme girmiştir. 
Darbenin hemen ardından Orgeneral Evren tarafından yapılan açıklamalarda “Türkiye’nin 
AET, Avrupa Konseyi ve demokratik ülkelerin üyesi bulunduğu diğer kuruluşlarla mevcut 
anlaşmalar çerçevesinde ilişkilerinin devam edeceği” belirtilmiştir.133 Böylece darbe sonucu 
ilişkilerde herhangi bir değişiklik olmayacağı, Türkiye’nin Batılılaşma yönündeki politikasına 
devam edileceği vurgulanmıştır. Bu açıklamalarla hem halka hem de AET’ye “içiniz rahat 
olsun” mesajı verilmek istenmiştir. 
AET’nin  12 Eylül’e ilk tepkisi, ABD, NATO ve SSCB’nin etkisiyle beklenen kadar 
sert olmamıştır. Topluluğun, Türkiye için iki farklı eğilimi bulunmaktadır. Fransa, Hollanda 
ve Danimarka’nın başını çektiği birinci grup, 1967’de tıpkı Yunanistan’da olduğu  gibi 
ilişkilerin askıya alınmasını istemişlerdir. Almanya ve İngiltere’nin öncülüğündeki ikinci grup 
ise, 12 Eylül’den önce Türkiye’de demokrasinin işlemediğini ve askerlerin demokrasiyi 
yerleştirmek için yönetime el koyduğunu belirterek, Türkiye ile ilişkilerin olduğu gibi devam 
etmesini istemişlerdir. 16 Eylül AET Bakanlar Konseyi toplantısında ikinci görüş karara 
bağlanmıştır. Konseyde olduğu gibi Avrupa Parlamentosu’nda da konuya ilişkin iki farklı 
tavır belirmiştir. Sosyalist ve Komünist milletvekilleri ilişkilerin derhal askıya alınmasını 
isterken muhafazakar ve liberal milletvekilleri buna karşı çıkmıştır. Sonuç olarak, Türkiye’de, 
gecikmeden demokrasiye geçilmesi yönünde karar alınmıştır.134 Alınan bu kararların aksine 
AET üye ülkelerinde kamu oyunun büyük çoğunluğu 12 Eylül dolayısıyla Türkiye’yi 
kınamıştır. Askeri müdahaleden sonraki ilk yıllarda Türkiye-AET ilişkileri ılımlı bir havada 
sürmüştür. Fakat daha sonra özellikle 1981’in  ikinci yarısından itibaren AET’nin Türkiye’ye 
karşı takındığı yumuşak tavır giderek yerini sert bir yaklaşıma bırakmıştır. AET’nin bu 
tavrının nedeni özellikle Türkiye’de yoğunlaşmaya başlayan sendikaları, siyasi partileri ve 
sivil toplum örgütlerini hedef alan baskılardı. 12 Eylül sonrası ortaya çıkan insan hakları ile 
siyasal hak ve özgürlükler alanındaki olumsuz uygulamalar ilişkileri giderek 
gerginleştirmiştir.135 
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Topluluğun organlarından Türkiye’ye durumu iyileştirmesi yönünde uyarılar 
gelmesine rağmen askeri yönetim, uygulamalarına katı bir şekilde devam etmiştir. 
MGK’nin Ekim 1981’de Türkiye’deki tüm siyasi partileri feshederek mal varlıklarına 
el koyması ve Barış Derneği’ni kapatarak yöneticilerini tutuklaması üzerine, 4 Kasım 1981’de 
Avrupa Parlamentosu’nda yapılan AET bütçe görüşmelerinde 19 Haziran 1981’de parafe 
edilen 4. Mali Protokol, hukuken olmasa da fiilen askıya alınmıştır. AET 1981’den itibaren, 
Türkiye’yi damping uygulamakla suçlayarak pamuk ithalatına kısıtlamalar getirmeye 
başlamıştır. Türkiye’nin temel ihtiyaç kalemlerinden olan tüm tekstil ürünlerine yeni 
sınırlamalar getirmiş ve yeni kotalar koymuştur.136 21 Ocak 1982’de Avrupa 
Parlamentosu’nun kararı ile Ortaklık Antlaşması, Türkiye’deki siyasi durum düzelinceye 
kadar ve insan hakları garanti altına alınıncaya kadar askıya alınmıştır.137 
17 Kasım 1982’de yapılan referandumla yeni anayasa büyük çoğunlukla kabul 
edilmiştir. Fakat bu durum Avrupa’da demokratik bir gelişme olarak görülmemiştir. Çünkü 
anayasa sıkıyönetim devam ederken olağanüstü önlemler altında onaylanmıştır. 1983 
senesinde parlamento açılmış, demokratik kurumlar işlemeye başlamıştır. Buna rağmen 
Avrupa’nın 12 Eylül sendromunu unuttuğunu söyleyebilmek olanaksızdır. Hatta bu sendrom  
günümüzde bile zaman zaman etkisini hissettirmektedir.138 
1980-1983 döneminde Türkiye-AET ilişkileri tam anlamıyla olumsuz yönde devam 
etmiştir. Avrupa Parlamentosu’nun Türkiye’deki demokratikleşme girişiminin yetersizliği ile 
ilgili tepki dolu kararları politik ilişkileri dondurmuştur. Türkiye’nin karşısına çıkarılan yeni 
kısıtlamalar nedeniyle ticari ve iktisadi ilişkiler olumsuz etkilenmiştir. Serbest dolaşımın ve 
mali yardımların fiilen dondurulması gibi olumsuzluklar sonucu Katma Protokol Türkiye’nin 
aleyhine işler bir hale gelmiştir. Türkiye böylesine ağır sorunlarla boğuşmaktaydı. Askeri 
yönetimin ise bu sorunları çözecek gücü bulunmamaktaydı. 1983 boyunca kurulan siyasi 
partilerin bazıları kapatılmış bazılarının ise kurucuları MGK tarafından veto edilmiştir. Bunun 
sonucunda Avrupa Parlamentosu 13 Ekim 1983’te Türkiye’yi anti-demokratik uygulamalar 
yüzünden bir kez daha kınamıştır.139  
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Bu dönemde tamamen olumsuz gelişen Türkiye-AET ilişkileri 6 Kasım 1983 seçimleri 
sonucunda yeniden demokrasiye geçilmesiyle yeni bir boyut kazanacaktır. 
           c-Yunanistan’ın AET’ ye Tam Üyeliği 
1980’li yıllarda yaşanan gelişmelerden birisi de Yunanistan’ın 1 Ocak 1981’de AET’ 
ye tam üye olarak katılmasıdır. Yunanistan’ın AET’ ye tam üye olması Türkiye’nin Avrupa 
macerasında önemli bir yer tuttuğu için konuya değinmek yerinde olacaktır. Yunanistan bu 
üyeliğiyle birlikte 1950’lerin son yıllarından itibaren süregelen yarışta Türkiye’ye karşı büyük 
üstünlük sağlamıştır. 
Yunanistan, 15 Temmuz 1959 tarihinde AET’ ye ortak üye olmak için başvurmuştur. 
Yapılan görüşmelerden sonra 9 Temmuz 1961 tarihinde Yunanistan ile AET arasında Ortaklık 
Antlaşması (Atina Antlaşması) imzalanmıştır. Antlaşma 1 Kasım 1962 tarihinde yürürlüğe 
girmiştir. 21 Nisan 1967 tarihinde Yunanistan’da meydana gelen askeri darbeden sonra AET 
ile ilişkiler, Türkiye’nin 20 Temmuz 1974 tarihli Kıbrıs Barış Harekatı’nı gerçekleştirmesine 
kadar dondurulmuştur. Bu harekattan sonra Yunanistan’daki Albaylar Cuntası yönetimden 
düşmüş, ülkede demokratik rejime geçişin başlaması ile Atina Antlaşması tekrar uygulanmaya 
başlanmıştır. Yunanistan’ın Antlaşmada öngörülen süreden önce, 12 Haziran 1975 tarihinde 
Topluluğa tam üyelik başvurusuna karşı beliren olumsuz görüş, siyasi tarafın ağır basması ile 
9 Şubat 1976 tarihinde Konsey’de görüşülerek olumlu olarak değiştirilmiştir. Batı karşıtı 
politikalar izleyen PASOK’un iktidara gelme ihtimali üyelik görüşmelerinin hızlanmasına 
neden olmuştur. 27 Temmuz 1976’da başlayan görüşmeler 28 Mayıs 1979’da Katılma 
Antlaşması’nın imzalanması ile son bulmuştur. Böylece Yunanistan 1 Ocak 1981 tarihinden 
itibaren AT’nin onuncu üyesi olmuştur. 140 
Yunanistan’ın Avrupa toplumuna katılması, AET tarafından tarihi bir olay olarak 
yorumlanmıştır. Çünkü zenginler kulübü olarak adlandırılan bu ülkeler aralarına Yunanistan 
gibi gelişme düzeyi düşük olan bir ülkeyi almışlardır. Bu durum Türkiye’nin de benzer 
yöndeki talebinin, olumlu karşılanacağı yönünde bir hava yaratmıştır. Fakat gerçekte durum  
böyle olmayacaktır.141 
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Yunanistan’ın AET’ye üyeliği, Türkiye-AET ilişkilerinde dört önemli noktada 
kendisini göstermiştir.142 
Birincisi, baştan beri Türkiye ile Yunanistan yarış haline oldukları için bu gelişmeyle, 
Türkiye psikolojik olarak geride kalmışlık duygusunu yaşamaya başlamıştır. Bu psikolojik 
etken sonucunda Türkiye’nin farklı iki tavır takınabilmesi mümkündü; Türkiye, ya artık 
Yunanistan’ın da  üyesi olduğu  Avrupa Topluluğunun kendisine karşı takınacağı olumsuz 
tavır nedeniyle AET’ den uzaklaşacak ya da Yunanistan’ın üyeliğinin yerleşmesini 
beklemeden tam üyelik için başvuracaktı. 1981-1987 Türkiye-AET ilişkileri bu iki görüş 
arasındaki gel-gitlerle sürüp gitmiştir.  
İkincisi, Yunanistan ile Türkiye’nin ihraç ürünleri büyük ölçüde benzeşmekteydi. 
Yunanistan bu ürünleri AET’ye gümrüksüz-kotasız olarak sokacağından Türkiye’nin ihraç 
dengesi bozulacaktı. 
Üçüncüsü, Yunanistan’ın AET’ ye girmesiyle birlikte Ankara ile Atina arasında 
mevcut olan Kıbrıs, azınlıklar, Ege karasuları, kıta sahanlığı, hava sahanlığı, fır hattı gibi 
sorunlar Yunanistan tarafından AET’ ye taşınabilirdi.  Bunun sonucunda AET bu sorunların 
çözümü için Türkiye’ye karşı siyasal ya da ekonomik yaptırımlar sunabilirdi. 
Dördüncüsü, Yunanistan’ın Ortodoks oluşu, kendi aralarında dini bir birlik oluşturan 
Batı Avrupa devletlerinin bir kısmını rahatsız etmiştir. Bunun üzerine bir de Müslüman olan 
Türkiye’nin alınması zor görünüyordu. 
Yunanistan özellikle 8 Kasım 1981 tarihinde PASOK’un iktidara gelmesinden sonra 
Türkiye’ye karşı olan olumsuz tutumunu daha açık sergilemeye başlamıştır.  Avrupa Konseyi 
ve Parlamentosu da Türkiye aleyhinde faaliyetlerine devam etmiştir. Böylece korkulan başa 
gelmiştir. Olumsuz Yunanistan faktörü AET-Türkiye ilişkilerinde hemen hemen her konuda 
etkili hale gelmeye başlamıştır.143 
Yunanistan’ın tam üyeliğinin etkisiyle Türkiye’deki askeri yönetim tam üyelik için bir 
an önce çalışmaları başlatmak istemiştir, Evren ve MGK üyeleri Türkiye’nin hızla 
Yunanistan’ı yakalamasını istemişlerdir. Diplomatlar bu görüşe katılırken, DPT içinde karşıt 
görüşler mevcuttu. Yönetim bu süreçte dışişleri bakanlığının ön plana çıkmasını tercih ettiği 
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için DPT etkisiz kalmıştır. 5 Haziran 1981’de Brüksel’ de yapılan Ortaklık Konseyi 
Toplantısında Türkiye, ülkede demokrasiye geçiş sağlandıktan sonra AET’ ye tam üyelik 
başvurusunda bulunacağını resmen bildirmiştir. Bir taraftan kurumlar arası karmaşa 
giderilmeye çalışılırken diğer taraftan da AET’ ye tam üyeliği mümkün kılacak iç hukuk 
düzenlemeleri yapılmaya çalışılmıştır. Buna rağmen ne dışişleri-DPT çatışması giderilebilmiş 
ne de AET’ ye üyeliğe zemin hazırlayacak hukuksal alt yapı gerçekleştirilebilmiştir. Bu da 
Türkiye’de AET’ ye yönelik bilinçli adımların hala atılamadığını göstermektedir.144 
            d-Tam Üyelik Başvurusuna Giden Yol  
12 Eylül yönetimiyle oldukça kötüleşen Türkiye-AET ilişkileri  sivil yönetime 
geçilmesiyle beraber nispeten düzelmiştir. 
Seçimleri ANAP’ın kazanması AET tarafından oldukça olumlu karşılanmıştır. AET 
Ankara Temsilcisi Morgon konuyla ilgili olarak: “seçimleri Türkiye-AET ilişkilerinin geleceği 
açısından olumlu bir gelişme olarak değerlendirmiş ayrıca Türk halkından böylesine destek 
alan bu hükümetle demokratik özgürlükler, insan hakları konusunda ilerleme 
sağlanabileceğini umut ettiklerini” belirtmiştir. Morgon,  Özal Hükümetiyle en kısa zamanda 
temas kurmak istemiş ve ilişkilere yeniden işlerlik kazandırabilmek için yeni girişimler 
yapmaya hazır olduklarını vurgulamıştır.145 
13 Aralık 1983 tarihinde kurulan Özal Hükümeti programında Toplulukla ilgili olarak 
şunlar belirtilmiştir: “AET ile olan ilişkilerimizde esas hedefimiz tam üyelik olmakla beraber 
bütün aşamalarda ilişkilerimizin dengelenmesini esas alan bir anlayış içinde olacağız”146 AP’ 
ye göre dışa açık ve liberal politikaları daha sıkı bir şekilde uygulayan ANAP hükümeti, 
iktidara geldiğinden beri AET ile olan ilişkileri sıcak tutmaya büyük özen göstermiştir.147 
Askeri müdahale sonrasında gerginleşen ilişkilerin yumuşaması elbette kolay olmamıştır. 
Özal Hükümeti ilişkileri yumuşatmayı kademeli olarak 1984-1985-1986 yıllarında 
uygulamıştır. Yaptığı temaslarla tam üyelik başvurusunun AET’ de büyük tepkiler 
uyandıracağını anlayan hükümet, 14 Nisan 1987’ye kadar Brüksel’ in tepkisini yumuşatacak 
planlı bir çalışmayı uygulamaya koymuştur.148 AET ile ilişkilerin yeniden yumuşatılması 
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çalışmaları sonucunda Konsey, 17 Şubat 1986 tarihli toplantısında “İlişkilerin Kademeli 
Olarak Normalleştirilmesine Yönelik Öneriler” başlığı altında bir bildiri kaleme almıştır.149 
Hükümet Türkiye’yi tam üyeliğe hazırlama çalışmaları yaparken AET ülkeleri de 1 
Temmuz 1987’de yürürlüğe girecek olan TAS AET için ne gibi sonuçlar doğuracağını 
hesaplamakla meşgullerdi. Bu durum dolayısıyla Özal Avrupa başkentlerini ısındırma 
çalışmaları kısa kesip başvuru konusu dallanıp AET kamuoyunda  yoğun biçimde 
tartışılmadan tam üyelik başvurusunun 14 Nisan 1987’de yapılması için Ali Bozer’ e talimat 
vermiştir.150 
5- 1987-1999 YILLARI ARASINDA TÜRKİYE- AT İLİŞKİLERİ  
a-  14 Nisan 1987 Tam Üyelik Başvurusu 
Türkiye 14 Nisan 1987’de, Ankara Antlaşmasından bağımsız, Katma Protokol’de 
belirtilen yükümlülükleri tam anlamıyla yerine getirmeden, bir Avrupalı devlet olarak;151  
- AKÇT’ yi kuran Anlaşma’nın  98. maddesine göre AKÇT’ ye, 
- AET’ yi kuran anlaşmanın 237. maddesine göre AET’ ye , 
- EUROTOM’ u kuran anlaşmanın 237. maddesine göre EUROTOM’ a tam üyelik 
başvurusunda bulunmuştur. 
14 Nisan 1987 tarihindeki üyelik başvurusuyla Türk tarafı ilişkilerine yeni bir ivme 
kazandırmak istemiş, sistem gereği üç mektupla üç örgüte tam üye olmaya aday olduğunu 
ortaya koymuştur.152 
Bu başvuruyla Türkiye, Ankara Anlaşması’nın 28. maddesinde belirtilen ekonomik 
duruma ulaşmadığı savını ortadan kaldırarak Roma Anlaşması’nın “her Avrupalı devlet 
Topluluklara katılmayı isteyebilir” hükmünden yararlanmıştır. Başvuru tarihi olarak 14 
Nisan’ın seçilmesi rastgele bir durum değildir. Türkiye özellikle 27 Nisan’daki AT Bakanlar 
Konseyi toplantısına yetişebilmek için başvuruyu bu tarihte yapmıştır. 14 Nisan’dan sonra 
yapılacak olan bir başvuru Paskalya tatili (17 Nisan) nedeniyle ancak Mayıs ayındaki Konsey 
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toplantısında görüşülebilecekti. Bu süre içinde de Avrupa Parlamentosu’nda Türkiye aleyhine 
bir karar çıkması olasılığı yüksekti.153  
Türkiye’nin tam üyelik başvurusuyla karşılıklı ilişkiler yeni bir boyut kazanmıştır. 
Başvurunun yapıldığı gün Avrupa ile ilişkilerden sorumlu Devlet Bakanı Ali Bozer bu gelinen 
noktayı anlatmak için şu açıklamayı yapmıştır: “ Bu Türkiye için çok ciddi ve tarihi öneme 
haiz bir andır; bu vesileyle hükümetimizin Türkiye’nin Topluluğa entegrasyonunu aynı 
zamanda Türk halkının Topluluğun kaderini paylaşma iradesini de gösteren kararlılığını bir 
kez daha ifade etmek istiyorum.”. 154 
Türkiye’nin yaptığı başvuruyu, Lüksemburg’da toplanan dışişleri bakanları 
düzeyindeki  Topluluk Konseyi, hiçbir üye devletin üyelik görüşmelerine başlamayı 
istememesine rağmen, açıkça reddetmek istemediği için Roma Anlaşması’na göre incelenmek 
üzere Komisyon’a gönderme kararı vermiştir. Üye devletlerden sadece Yunanistan, 
Türkiye’nin başvurusuna karşı olduğunu açıkça dile getirmiştir.155  
i- Üyelik Başvurusunun Nedenleri  
14 Nisan 1987 başvurusuyla, Türkiye’nin 1985’den beri açıkça belirttiği AT’ye bir an 
önce girme arzusu için resmi olarak ilk adım atılmıştır. Türkiye’nin AT’nin soğuk tutumuna 
rağmen bu başvuruyu yapmasının altında özel sebepleri bulunmaktadır. Bu sebepleri 
ekonomik ve siyasi sebepler olarak inceleyebiliriz. 
(a)- Ekonomik Sebepler 
Türkiye’nin 24 Ocak 1980 kararlarıyla uygulamaya koyduğu ekonomiyi istikrara 
kavuşturma programı, 1983 yılında işbaşına gelen sivil hükümet döneminde de devam 
ettirilmiştir. Bu politika sayesinde dışa açılma ve uluslararası ekonomi ile bütünleşme 
çabalarında büyük başarı sağlanmıştır. Türk ekonomisinin dışa açılması ve rekabet gücünün 
artmasının yanında ekonomik gelişmede de başarı sağlanması, Topluluğa başvuruda güven 
veren faktörler olmuştur. Hatta bu durum, dönemin Başbakanı Turgut Özal tarafından şu 
şekilde açıklanmıştır: “1983 senesinin sonundan itibaren Anavatan iktidarı ile beraber çok 
daha güçlü bir şekilde uygulamaya başladığımız ekonomik sistem, yaptığımız reformlar, 
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Avrupa Pazarı’na başvurularımızda hiçbir problem çıkarmayacağı kanaatini rahatlıkla bizde 
uyandırmıştır.”156 
 Başvuru konusunda cesaret veren bu olumlu havanın yanında diğer bir önemli 
ekonomik sebep ise, Türkiye ile AT arasındaki  Ortaklık Anlaşmasının tıkanmış olmasıdır. 12 
Eylülde yaşanan ihtilal ve Yunanistan, Portekiz ve İspanya’nın AT’ye katılımıyla ilişkiler 
iyice kesilmiştir. 4.Mali Protokol yürürlüğe koyulamamış ve 1986’da taraflar arasında tam 
olarak  uygulanması gereken işçilerin serbest dolaşım ilkesi de askıya alınmıştı. Bu 
sıkıntıların giderilmesi ancak ilişkilerin tekrar canlanmasıyla mümkün olabilirdi. Bu yüzden 
AT’ ye tam üye olmak gerekiyordu.157 
İlişkilerdeki bu tıkanmayla birlikte başlangıçta Türkiye lehine olan dengeler tersine 
dönmüştür. Yunanistan, Portekiz, İspanya’nın katılımıyla AT’nin genişlemesi ve çeşitli 
Akdeniz ülkelerine verilen tavizler Türkiye’ye verilen tavizlerin önemini yitirmesine sebep 
olmuştur.158 Topluluğa son katılan bu üç üye ülke, Türkiye ile benzer ekonomik yapıya sahip 
bulunmaktaydı. Bu sebeple bu ülkelerin Türkiye’ye karşı kısıtlayıcı politika izlemeleri ihtimal 
dahilinde bulunmaktaydı. Bu  duruma engel olmak ise ancak tam üyelikle mümkün 
olabilecekti.159 
Türkiye-AT ilişkilerinden doğan bu nedenlerin yanı sıra Türkiye, ileri sürdüğü 
ekonomik politikalar nedeniyle de AT ile bütünleşme ihtiyacı duymuştur. Özal’ın uygulamaya 
koyduğu dışa açılma girişimleri ancak dış kredilerle sağlanabilirdi.160 Bunun yanında Türkiye 
Topluluğa tam üye olarak, Bölgesel Kalkınma Fonu, Sosyal Fon ve Topluluğun diğer özel 
fonlarından yararlanabilecekti.161 Kısacası Türkiye tam üyelikle, ülkeye giren nakit akışını 
hızlandıracak hem de tam üyelik çerçevesinde AT’nin sağladığı avantajlardan yararlanacaktı. 
İşte bu beklentilerle Türkiye, ekonomik nedenlerin doğurduğu zorunlulukla tam üyelik 
müracaatında bulunmuştur.  
(b)- Siyasal Nedenler 
Türkiye’nin tam üyelik başvurusunda bulunmasının siyasal nedenlerinden iki tanesi, 
1959’da ortaklık başvurusundaki nedenlerle aynıdır. Bunlardan ilki, tarihi bir alışkanlık olarak 
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Türklerin Batılılaşma arzusu, Batıda mevcut olan her kuruma girme isteğidir. Tam üyelik 
başvurusunda da bu siyasi gelenek büyük bir rol oynamıştır. Ayrıca bu yıllara kadar çoğulcu 
ve demokratik rejimin askeri darbelerle üç kez kesilmesi de AT ile bütünleşilir ise ülkedeki 
demokratik rejimin yerinin sağlamlaşacağı düşüncesini güçlendirmiştir. İkinci değişmeyen 
neden de, Yunanistan’ın yalnız bırakılmaması tezidir. 1981’de tam üye olarak Türkiye’nin 
önüne geçen Yunanistan’ı yakalamak için Topluluğa tam üye olmak zorunlu görülmüştür. 
Üstelik bu kez tehlike de büyüktü. Yunanistan artık karar alma mekanizmalarında yer 
alıyordu. Bu yüzden elimizi çabuk tutmak gerekiyordu.162 Türkiye dış politikada yalnız 
kalmamak için AT’ ye üye olmak zorundaydı. 
Diğer bir siyasi neden de, Türkiye’nin AT’ ye katılmayan tek NATO üyesi  ülke 
haline gelmiş olmasıydı. Türkiye savunmasında etkin bir rol oynadığı Avrupa’nın ekonomik 
ve siyasi örgütlenmesine de katılmak istiyordu. İlerde sadece AT’ye üye ülkelerden 
oluşabilecek bir Batı Avrupa Birliği( BAB) kurulması halinde NATO zayıflayacaktı. Bu 
durumda, Türkiye’nin savunması da olumsuz etkilenebilirdi. İşte böyle bir durumda Türkiye 
AT’ ye tam üye olarak BAB içinde yer almak istemiştir.163  
Tüm bu ekonomik ve siyasal nedenlerin ışığı altında Türkiye üzerine düşen 
yükümlülükleri layıkıyla yerine getirmeden, Avrupalı devlet olmanın verdiği garantiyle AT 
’ye tam üyelik başvurusunda bulunmuştur. 
 ii-  Topluluk Komisyonu’nun Görüşü ve Konsey Kararı 
Topluluk Komisyonu, Türkiye’nin tam üyelik başvurusundan iki buçuk yıl sonra 17 
Aralık 1989’da, 10 sayfalık ana metinden ve buna ekli 175 sayfalık Türk ekonomisinin  yapısı 
ve gelişimiyle ilgili rapordan oluşan Görüş Raporunu açıklamıştır.164 Komisyonun görüşünü 
açıkladığı tarih en uzun süren görüş açıklama tarihidir.165 Raporda, Türk ekonomisiyle ilgili 
olumlu ve olumsuz yerlere değinilmiştir.166 Olumlu olarak: Türk ekonomisinin kalkınma 
hızının yüksekliği, genç nüfusa sahip olması ki -bu önemli bir potansiyel güçtür- özelleşmenin 
başlaması, serbest piyasa ekonomisine geçişin hızla sürmesi, yabancı sermaye teşvik 
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mevzuatının oldukça olumlu olması ve kısıtlamaların giderek kaldırılması, Türkiye’nin her ne 
kadar alt yapısı yeterli olmasa da önemli bir turizm potansiyelinin varlığı sayılmıştır.167  
Türkiye’de ekonomik yönden kaydedilen tüm bu olumlu gelişmelere rağmen taraflar 
arasında ekonomik gelişme farkından kaynaklanan dört temel güçlüğün bulunduğu da raporda 
belirtilmiştir. Bunlar:168 
- Tarım alanında olduğu kadar sanayi sektöründe de topluluk ile olan önemli yapısal 
farklılıklar,  
- Sanayide yüksek koruma oranları,  
- 1989 yılında artış gösteren makro ekonomik dengesizlikler,  
-Düşük bir sosyal koruma düzeyi ve Türkiye ile Topluluklar arasındaki kalkınma 
düzeyi farkının büyüklüğüdür. 
Komisyon görüşünde ekonomik olumsuzlukları saymaya devam etmiştir; Türkiye’de 
kişi başına GSMH Topluluktakinin üçte birine eşittir, bölgeler arasında dağılımda büyük 
farklılıklar vardır. Bu kırsal alanda çok kalabalık bir mevsim işçisi ve kentlere göç eden 
işsizler ile gelişmemiş bir yapıda kendini göstermektedir. İşsizlik ve enflasyon oranları 
Topluluk ortalamasının çok üstündedir. Bu gibi sorunlar Türkiye’nin AT’ ye üyeliğini 
imkansız kılacak niteliktedir.169  
Komisyona göre, Türkiye’nin ekonomik durumu kadar, siyasal durumunda da üyeliği 
engeller nitelikte sorunlar mevcuttu. Bunlar: Türkiye’nin demokrasi  konusundaki eksiklikleri, 
insan hakları ve azınlıklar konuları, Yunanistan ile Türkiye arasındaki sorunlar ve Kıbrıs 
konusuydu.170  
Komisyonun, 18 Aralık 1989 tarihli Türkiye’nin başvurusuyla ilgili görüşü özetle, 
Türkiye’nin başvurusunun şimdilik askıya alınmasını önermekteydi.  Bunun gerekçesi olarak 
ta, AT’nin 1993’ten önce yeni bir genişleme yapmak istememesine bağlanmıştı. Çünkü 
Topluluk, 1993’e kadar  TAS’ın hedeflerine ulaşmayı istiyordu. Bu tarihten sonra Topluluğun 
15 veya 18 üye ile işleyip işlemeyeceği değerlendirilip Türkiye’nin durumu da bu tarihten 
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168 KARLUK, Avrupa Birliği ve Türkiye, s. 571. 
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sonra belli olacaktı. Komisyonun bu görüşü, 5 Şubat 1990 tarihinde Konsey tarafından da 
benimsenince, Türkiye’nin tam üyelik başvurusunun değerlendirilmesi 1992’den sonraya 
bırakılmıştır.171 Türkiye’nin üyelik başvurusuna tam olarak ne olumlu ne de olumsuz yanıt 
verilmiştir. Durum olayların gelişimine bırakılmıştır. 
Türkiye’nin tam üyelik değerlendirilmesi 1992 yılından sonraya bırakılırken Konsey 
ayrıca, Komisyon’dan Türkiye ile işbirliğinin güçlendirilmesi konusunda somut teklifler 
sunmasını istemiştir. Bunun üzerine Komisyon, İşbirliği Programı olarak bilinen teklifler 
paketini (Matutes Paketi)172 6 Haziran 1990 tarihinde benimsemiştir.173 Bu paket başlıca 4 
hususa yer vermektedir. Bunlar: gümrük birliğinin tamamlanması, mali işbirliğinin 
canlandırılması, siyasal diyaloğun güçlendirilmesi ve ekonomik işbirliğinin geliştirilmesidir. 
174 
Komisyonun açıkladığı nedenlerin dışında, Türkiye’nin üyeliğinin kabul edilmemesini 
gerektiren, görünmeyen nedenler de bulunmaktaydı. Türkiye Topluluğun topraklarının tam 
olarak yarısına yaklaşan genişlikteydi. Nüfus açısından beşinci sırada yer alıyordu; ancak 
yüzyılın sonuna gelindiğinde Topluluğa üye devletlerin hepsinden daha fazla nüfusa sahip 
olacağı tahmin ediliyordu. Türkiye ile Topluluk arasında çok büyük kültürel farklar 
bulunmaktaydı. Türkiye Yunanistanla paylaştığı kısa sınır dışında  Topluluğun geri kalanıyla 
komşu değildi. Topluluğa katılan diğer Akdeniz ülkelerinden daha yoksuldu.175 Sayılan tüm 
bu olumsuzluklar nedeniyle Türkiye’nin üyelik talebi reddedilmiştir. Sadece pratik 
nedenlerden ötürü işbirliği için başka çözümler bulmak gerekmiştir ve çözüm gümrük 
birliğinin temelini atmak olmuştur.176 
                                                 
171 KARLUK, Avrupa Birliği ve Türkiye, s. 571. 
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 b-Gümrük Birliği’ne Geçiş 
1990 sonrası Türkiye-AT ilişkilerinde kayda değer ilk önemli olay, AB’nin 9-10 
Aralık 1994 tarihinde Almanya’nın Essen şehrinde yapmış olduğu Zirve Toplantısıdır. Bu 
toplantıda Avrupa’nın geleceğiyle ilgili önemli kararlar alınmıştır. Toplantıya 1995 yılında 
Birliğe katılan İsveç, Finlandiya ve Avusturya ile birlikte Çek Cumhuriyeti, Slovak 
Cumhuriyeti, Polonya, Macaristan, Romanya ve Bulgaristan’ın devlet ya da hükümet 
başkanları davet edilmiştir. Gümrük Birliği öncesi döneme rastlayan bu Zirveye Türkiye’nin 
davet edilmemiş olması, gelecekte oluşacak olan AB fotoğrafına Türkiye’nin tam olarak 
alınamayacağının işaretidir. Essen Zirvesi’nin sonuç belgesinde Türkiye’den hiçbir şekilde 
ortak üye olarak bahsedilmemiş, sadece Akdeniz Politikası adlı bölümünde  “ticari partner” 
olarak söz edilip, Türkiye’nin adı Mısır, Cezayir, Ürdün, Malta gibi Akdeniz ülkeleriyle 
birlikte anılmıştır. 177  
AT’nin nihai hedefi Avrupa’nın siyasi bütünlüğüdür. Bu hedefe ulaşmak için de, 
öncelikle ekonomik dengeyi sağlamak üzere üye ülkeler arasında malların, hizmetlerin, 
sermayenin ve emeğin serbestçe dolaştığı bir ortak pazar ve gümrük birliği tesis edilmek 
yoluna gidilecektir. Böylelikle üye ülkeler kendi aralarında gümrük vergilerini sıfıra indirip, 
dış dünyaya ortak bir gümrük tarifesi uygulayarak ticareti engelleyen her türlü sınırlamayı 
kaldırmayı ve dış ticaretlerinin genişlemesini sağlamayı amaçlamışlardır.178 Gümrük birliği, 
iki veya daha fazla ülkenin kendi toprakları arasında malların serbest dolaşımını sağlaması 
yani gümrük vergilerinin kaldırılması ve geri kalan ülkelere aynı gümrük vergilerinin 
uygulanmasıdır. Gümrük birliği kuran ülkelerin iç sınırlarında gümrükler kalkar ancak diğer 
ülkelerden gelen mallara gümrük uygulanır, o gümrük tarifesi de bütün gümrük birliğine dahil 
ülkelerde ortaktır yani üçüncü ülkelere karşı aynı ticaret tarifeleri uygularlar. Buna “Ortak 
Gümrük Tarifesi” denir.179 
Türkiye ile Avrupa Topluluğu arasında imzalanan Ankara Antlaşması ile Avrupa 
gümrük birliği esası üzerine oturtulmuş bir ortaklık ilişkisi kurulmuştur. 1 Ocak 1973 
tarihinde yürürlüğe giren Katma Protokol 22 yıllık bir dönem sonunda gümrük birliğinin 
gerçekleşmesini ön görmüş ve gerçekleşmenin ne şekilde yapılacağı belirlenmiştir. Ankara 
                                                 
177 Mehmet ÖZCAN, “1990 Sonrası AB- Türkiye İlişkileri”, 21. Yüzyılın Eşiğinde Türk Dış Politikası , 
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178  SOMUNCUOĞLU, Gümrük’te Kuşatma, s. 1. 
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Antlaşması ve Katma Protokole dayanan gümrük birliği esas olarak sanayi sektörünü 
kapsamaktadır. Tarım ve hizmetler sektörü kapsam dışı kalmaktadır. Antlaşmalar uyarınca 
uygulanacak gümrük birliği ile Avrupa Birliği üyesi devletler ile Türkiye arasında ithalatta ve 
ihracatta gümrük vergilerinin, eş etkili vergilerin ve miktar kısıtlamalarının kaldırılmasını ve 
Türkiye’nin üçüncü ülkelerle olan dış ticaretinde Avrupa Birliği’nin uyguladığı ortak gümrük 
tarifesini kabul etmesini kapsamaktadır.180 
Gümrük Birliği tümüyle ticari bir ortaklıktır. Kapsadığı alanlar ve mekanizmalar, 
Türkiye-AB arasında daha ileri bir entegrasyon ve sonunda tam üyeliğe hazırlık amacını 
gerçekleştirmeye yönelik unsurları içermektedir.181 
Gümrük Birliği’ne yönelik ilk adım, 8 Kasım 1993’te Brüksel’de yapılan Türkiye-AB 
Ortaklık Konseyi Toplantısı’nda atılmıştır. Bu toplantıda Gümrük Birliği’nin 1995 yılında 
tamamlanmasını öngören bir karar alınarak, bu karar karşılıklı yükümlülükleri tanımlayan 
çalışma programına dönüştürülerek kabul edilmiştir.182 Essen Zirvesinin yarattığı olumsuz 
havaya rağmen gümrük birliğine ilişkin çabalar devam etmiş ve 6 Mart 1995 tarih ve 1/95183 
sayılı Ortaklık Konseyi kararıyla, AB-Türkiye arasında Gümrük Birliği oluşturulmuştur.184 
Türkiye’nin 1.1.1996 tarihinde Gümrük Birliği’ne girmesi, Ankara Antlaşması, Katma 
Protokol hükümlerine ve Kasım 1993’te yapılan Türkiye Avrupa Birliği Ortaklık Konseyi’nin 
doğrulanmasına dayanarak kesinleşmiş bir durumdur. Bu konudaki anlaşma hükümleri açıktır 
ve yeni bir kararın alınmasına da gerek yoktur. Türkiye ile yapılan bu antlaşmalar üye 
ülkelerin parlamentolarında teker teker onaylanmış ve onay tarihinden sonra Birliğe katılan 
İspanya, Portekiz ve Yunanistan ile uyum antlaşmaları yapılmıştır. AB, bahsedilen bu 
antlaşmalar çerçevesinde bağlıdır ve Gümrük Birliği Antlaşmasından vazgeçecek bir tutum 
içine giremeyecektir.185 
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i- Türkiye’yi Gümrük Birliği’ne Götüren Nedenler 
Türkiye’yi Gümrük Birliği’ne götüren çeşitli nedenler bulunmaktadır. Bu nedenler 
siyasi ve ekonomik nedenler olarak vasıflandırılabilir.  
Üzerinde durulması gereken esas nedenlerden birisi de, tam üyelik talebinin reddinden 
sonra mevcut anlaşmaları işletme düşüncesidir. Bu düşüncenin kaynağını ise, 1988 yılında 
Başbakan Turgut Özal ile görüşen Fransız Dışişleri Bakanı Raymond Barre oluşturmuştur. 
Barre, Özal ile yaptığı görüşmede, “AT’nin tam üyelik başvurusuna olumlu yanıt 
veremeyeceğini, gerçekçi olup zaten içinde bulunulan Gümrük Birliği’nin işletilmesi 
gerektiğini söylemiştir. Böylece tam üyeliğin kaçınılmazlaşacağını ve Gümrük Birliğini 
Yunanlıların da veto edemeyeceğini çünkü Gümrük Birliği’nin zaten Katma Protokolün bir 
parçası olduğunu”, söylemiştir. Bu yaklaşımı çok beğenen Özal, o günlerde kafasına 
koyduğu bu işlemi yavaş yavaş gerçekleştirmek istemiştir.186  
Türkiye’yi Gümrük Birliği’ne götüren yedi siyasi neden bulunmaktaydı. Birincisi, 
Kıbrıs sorununda yaşanan tıkanıklık ve Güney Kıbrıs’ın AB’ye tam üyelik başvurusunu bir 
koz olarak kullanan Yunanistan’ın, Türkiye-AB ilişkileri önünde gittikçe artan oranda engel 
oluşturmasıdır. İkincisi,; Avrupa Birliği’ndeki derinleşme hareketlerinin kısa vadede bir 
genişlemeye gidilmeyeceği şüphesini doğurmasıdır. Üçüncüsü, tam üyeliğin ardından gelecek 
serbest dolaşımın, başta Almanya  olmak üzere pek çok AB ülkesini rahatsız ettiğinin 
görülmesidir.  Dördüncüsü, Gümrük Birliğini gerçekleştirmenin Türkiye’deki siyasi iktidarlar 
tarafından iç politika aracı olarak görülmesidir. Beşincisi, gümrük birliği sayesinde Türkiye-
AB ilişkilerinin canlanacak olmasıdır. Altıncısı, gümrük birliğini düzgün olarak işletebilen 
Türkiye’nin, ileride gerçekleşecek olan tam üyelik için hazırlık yapmasıdır. Yedincisi, 
Gümrük Birliğini gerçekleştirmenin Ankara Anlaşması ve Katma Protokolde öngörülen 
yükümlülükler arasında yer almasıdır.187  
Yukarıda sayılan siyasi nedenlerin yanı sıra dört tane ekonomik neden bulunmaktadır. 
Birincisi, gümrük birliği için gerekli olan mevzuat uyumu ve ekonomik politikaların, 
ekonomiyi disiplin altına sokmak, yapısal dönüşümleri gerçekleştirebilmek, makro ekonomik 
istikrarsızlığa son vermek , belli standartları yakalamak açısından olumlu etkileri olacağına 
inanılmasıdır. İkincisi, daha büyük bir pazar için üretim yapacak olan Türk firmalarının 
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etkinliğinin artacağına ve  bununla birlikte yaşam kalitesi ve refahın artacağının 
beklenmesidir. Üçüncüsü,  Gümrük Birliği sayesinde yabancı sermayenin ülkeye girişinde 
olumlu etkiler meydana geleceğine inanılmasıdır. Dördüncüsü, ihracatın artacağı 
beklentisinin oluşmasıdır.188  
ii- Gümrük Birliği’nin Ülkede Yaratmış Olduğu Hava 
Türkiye ile AB arasında 1 Ocak 1996 tarihinde yürürlüğe girmiş olan Gümrük Birliği, 
Türkiye’nin ekonomik, ticari yapısının yanı sıra siyasi, hukuki, idari hatta sosyal yapısında da 
önemli değişiklikler meydana getirmiştir. Bu derece değişiklikler getirmesinin sebebi, gümrük 
birliğinin Türkiye’nin AB’ye tam üyeliği yönünde bir kilometre taşı oluşturmasıdır. Yani 
taraflar arasındaki ilişki sadece gümrük birliği ile sınırlı kalmayıp, nihai hedef Türkiye’nin 
AB’ye tam üyeliğidir. Gümrük Birliği bu sürece ivme kazandıracaktır.189 Gümrük Birliği 
yolunda ulaşılacak olan malların serbest dolaşımı( MSD) politikası, Türkiye ile AB arasındaki 
ilişkilerde her iki taraf arasında ekonomik bütünleşmenin bir aracı olarak algılanmıştır. Bu 
bakımdan gümrük birliği ile MSD Türkiye AB ilişkilerinde bir amaç değil “bir araç”tır. 
İlişkilerin temel amacı, Türkiye’nin AB’ye tam üyeliğidir.190  
O dönemde ülkedeki genel havaya bakacak olursak, büyük bir sevincin yaşandığını 
görürüz. Gümrük Birliği büyük bir başarı, zafer olarak değerlendirilmiştir. 1959’dan beri 
verilen çabaların olumlu sonucu olarak görülmüştür. Dönemin siyasileri bu büyük başarının 
kilit adamları olarak kendileriyle gurur duymuşlardır. Siyasiler açısından Gümrük Birliği’ne 
giriş seçim malzemesi olarak kullanılmıştır. Halka konuyla ilgili detaylı bilgi verilmezken 
başarılmış olan bu büyük zafer coşkuyla kutlanmıştır.191 
Anlaşmanın yapılması doğrultusunda, iki isim karşımıza çıkmaktadır. Bunlar Tansu 
Çiller ve dönemin Dışişleri Bakanı Murat Karayalçın’dır. Bu siyasiler “ya yapacağız, ya 
yapacağız” diyerek hiçbir tavizden kaçınmayacak kadar kararlı görünmüşlerdir. Anlaşmanın 
yapıldığı gün Brüksel’i ziyaret eden Başbakan Çiller, “bugün hayatımın en mutlu günü “ 
demiştir. Çiller’e göre Türkiye 30 yıl beklemişti. Ama sonunda Avrupa’daki yerini almıştı. 
Başbakan; “Var gücümüzle çalışarak 2001’de AB’ye tam üye olacağız”, demekteydi. Ona 
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göre, bu anlaşma AB’yle birleşme anlamına gelmekteydi. Her şeyden önce “Atatürk 
Türkiye’sinin çağdaşlaşma konusundaki kararlılığının bir sembolüydü.”192  
Gümrük Birliği, 2000’li yılların olumlu müjdecisi olarak görülmüştür. Tüm bu olumlu 
hava bir kenara bırakılırsa  gerçeklerle yüzleşilecektir.  Gümrük Birliği Türkiye’nin Avrupa 
ile ilişkilerinde bir dönüm noktası olmasına rağmen bir çok aleyhte   kararlar da mevcuttur. 
Sağduyu ile değerlendirildiğinde Gümrük Birliği’nin getirisinden çok götürüsünün olduğu 
görülecektir.  
Özetle, Gümrük Birliği’nin bir lehinde bir de aleyhinde tutum sergileyenler mevcuttur. 
Lehte olanlara göre, Türkiye’nin Tanzimat’tan bu yana bir “Avrupa devleti” olmak için 
gösterdiği çabanın en önemli kilometre taşlarından biriydi. Aksi takdirde, Türkiye ile AB 
arasındaki Ankara Antlaşması’nın tartışılır hale geleceği bunun da, Türkiye’nin süratle 
Avrupa’dan uzaklaşması demek olacağı düşünülüyordu. Aleyhte olanlara göre, AB ile tam 
üyelik öncesi Gümrük Birliği’nin gerçekleştirilmesi Türkiye’nin menfaatleriyle çelişiyordu. 
Çünkü GATT193 antlaşmaları çerçevesinde gümrük duvarlarının yıkılmaya başladığı bir 
dönemde Türkiye zaten dünya rekabet sürecine girmektedir. AB’nin Türkiye’yi tam üyeliğe 
almayacağı hesap edilerek gümrük birliği yerine serbest ticaret antlaşması yapılması daha 
yerinde olacaktır. AB gümrük birliği ile Türkiye’den alacağını almıştır. Türkiye’yi tam 
üyeliğe almasına gerek kalmamıştır. Bu şartlar altında, gümrük birliğine girerek Türkiye’nin 
birçok konuda bağımlı hale getirilmesi, ulusal menfaatlerle bağdaşmamaktadır.194 Bu belge 
Türkiye Cumhuriyeti tarihinin en ağır belgesidir. Türkiye’yi AB karşısında, tam anlamıyla 
tek taraflı yükümlülükler içine sokan  ve özellikle dış ticaret açısından AB ile Brüksel’in bu 
konuda alacağı kararlara kayıtsız şartsız uyulması zorunluluğu nedeniyle tek taraflı bir 
bağımlılık ilişkisinin muhatabı haline getiren bu karar, AB’ye karşı verilmiş büyük bir 
ödündür. Ayrıca bu karar Türkiye Cumhuriyeti’nin en önemli ilkelerinden olan bağımsızlık 
kavramı ile de  çelişmektedir. Yani bu belge Türkiye’yi yarı sömürge195 durumuna 
sokabilecek bir belgedir.196 
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iii- Gümrük Birliği’nin İçeriği 
6 Mart Belgesine göz attığımızda gümrük birliğinin Türkiye için ne kadar ağır şartlar 
taşıdığı   daha  netleşecektir. Belgeye göre, Türkiye “AB’nin dış ticaret politikalarına uymakla 
yükümlüdür.” Türkiye tam üye olmadığı halde tam üyelerin kendi çıkarları doğrultusunda 
oluşturdukları dış ticaret politikalarına uymak zorunda kalmıştır. Yani Türkiye’nin dış 
ilişkileri de ipotek altına alınmış oluyordu. (madde 52). Bir başka maddeye göre, Türkiye 
AB’nin bugüne kadar imzalamış olduğu ve bundan sonra imzalayacağı “özel ve imtiyazlı 
ticaret anlaşmalarına” beş yıl içinde tam uyum sağlamak zorundadır. AB, bu anlaşmaları üye 
ülkelere bazı imtiyazlar tanıyarak imzalamıştır. Türkiye’nin ise, bunun dışında olmasına 
rağmen anlaşmalara uyması gerekecektir. (madde 16 ve 55). Türkiye tam üye olmadığı halde 
AB Adalet Divanının kararlarını uyacaktır. Bu tek taraflı bir hak devri anlamına gelmektedir 
(madde 64). 16. madde ve 52’den 65’e kadar olan maddeler incelendiğinde, Türkiye’nin tam 
üye olmadan tam üyeler gibi yükümlülük altına sokulduğu görülmektedir. Kısaca özetlemeye 
çalışıldığı gibi Gümrük Birliği Türkiye’den çok şey götürecektir.197 
Gümrük Birliği, tüm bu olumsuzlukları içermekle kalmayıp Türkiye’nin tam üyeliği 
yönünde somut bir açıklama getirmemiştir. Yani gümrük birliğinin sağlanmış olması 
Türkiye’nin önüne tam üyelik kapısını açmamıştır.    
c- Gümrük Birliği Sonrası Yaşanan Gelişmeler ve Gündem 2000 Raporu 
90’ların ikinci yarısından itibaren, özellikle 1997’den itibaren  AB’nin doğuya doğru 
genişleme sürecini fiilen başlatmasıyla Türkiye-AB ilişkileri de farklı bir boyut kazanmıştır. 
Türkiye bu genişleme sürecinin dışında kalmamak için gümrük birliğini bir kenara bırakarak 
tam üyelik amacını gerçekleştirmek yolunda harekete geçmiştir.  
Bu amaca yönelik ilk somut adım,  29 Ocak 1997’de Türkiye ile AB’nin önde gelen 
beş ülkesi (Almanya, İtalya, Fransa, İngiltere, İspanya) arasında başbakanlar düzeyinde 
Roma’da yapılan toplantıda Başbakan Tansu Çiller tarafından atılmıştır. Çiller, Gümrük 
Birliği kararının alınmasından sonra sıranın tam üyeliğe geldiğini söyleyerek bir an önce 
Türkiye’ye aday statüsünün tanınmasını ve tam üyelikle ilgili bir tarih verilmesini talep 
etmiştir. Türkiye hiç beklemediği bir cevapla karşı karşıya kalmıştır. AB Başbakanları, 
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Türkiye ile olan ilişkilerin mevcut Gümrük Birliği çerçevesinde yürütülmesini yeterli görmüş 
ve ilk defa Türkiye’nin karşısına “kültürel farklılık” konusu çıkarmışlardır.198 
Türkiye’yi hayal kırıklığına uğratan bu olumsuz adım sonrasında önemli bir gelişme 
de AB’nin kurucu anlaşmalarına değişiklikler getiren Amsterdam Anlaşması’nın  Haziran ayı 
ortalarında kabul edilmesinden sonra 16 Temmuz 1997 tarihinde AB Komisyonu’nun 
hazırladığı, AB’nin 21. Yüzyıldaki güçlenme ve gelişme perspektiflerini ortaya koyan 
Gündem 2000 raporuyla yaşanmıştır.199    
AB bu raporu, 1993 Kopenhag Zirve200 Toplantısı’nda almış olduğu kararlar uyarınca 
eski Varşova Paktı ülkeleri olan Merkezi ve Doğu Avrupa ülkelerini kapsayan bir genişleme 
süreci başlatması üzerine yayınlamıştır. Raporda, MDAÜ ve GKRY’nin iki dalga şeklinde 
2000’li yıllarda AB’ye tam üye olmaları öngörülmüştür. Türkiye ise genişlemenin kapsamına 
alınmamıştır.201 
Türkiye tarafından büyük merakla beklenen bu rapor,  Ankara’da bir hayal kırıklığı 
daha yaratmıştır. Türkiye’ye tam üyeliğe aday ülkeler içinde yer verilmemiştir. Türkiye, 
belgede ayrı bir başlık altında ele alınmıştır. Buna göre, Türkiye ile ilişkiler Gümrük Birliği 
çerçevesinde derinleşecektir. Güneydoğu, insan hakları, demokratikleşme Türkiye’nin 
çözmesi gereken sorunlar olarak sayılmıştır.202 Türkiye tam üyelik için aday ilan edilmemiş, 
Gümrük Birliği kapsamında ilişkilerin geliştirilmesi yeterli görülmüştür. Bu ise yeni bir 
gelişme değildir. Çünkü 1993 Kopenhag Zirvesi’nde AB’nin bu yöndeki tutumu resmi bir 
şekilde açıklanmıştır.203  
Gündem 2000 Raporu üzerine, Türkiye büyük rahatsızlık duymuştur.  Konuyla ilgili 
olarak AB üyesi ülkeler ve AB Komisyonu düzeyinde yoğun temaslarda bulunmuştur. 
Duyulan bu rahatsızlık üzerine, 30 Ekim 1997 günü AB Konsey ve Komisyon yetkilileri 
Türkiye’ye görüşmelerde bulunmak üzere gelmişlerdir.  Yapılan görüşmeler sonucunda 
Türkiye 5 Aralık 1997 günü şöyle bir açıklamada bulunmuştur: insan hakları, Kıbrıs, Ege gibi 
                                                 
198 BAYKAL-ARAT, C.II, s. 344. 
199 KARLUK, Avrupa Birliği ve Türkiye, s. 110. 
200 Bu zirvede siyasi, ekonomik ve AB mevzuatının benimsenmesi adıyla üç kriter oluşturulmuş. Aday ülkelerin 
tam üye olabilmesi için bu kriterlere uyum sağlaması şartı konmuştur. 
201 COŞKUN, s. 188. 
202 BAYKAL-ARAT, C.II, s. 345. 
203 KARLUK, Avrupa Birliği ve Türkiye, s. 110. 
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başlıkları içeren siyasi konular AB ile hiçbir şekilde görüşülmeyecektir, İlişkiler Gümrük 
Birliği çizgisinde sürdürülecektir.204 
Gündem 2000 Raporu karşısında Türkiye, raporun onaylanıp kesinleşeceği 
Lüksemburg Zirvesi’ne kadar AB ile yoğun temaslarını sürdürüp kendi açısından şartları 
iyileştirmeye çabalamıştır. Bu amaçla, Türkiye’nin AB genişleme sürecine dahil olduğunun 
resmen ilanı söz konusu adaylığın uygun bir katılım öncesi stratejisiyle desteklenmesi ve 
Türkiye’nin Gündem 2000 Raporunda düzenlenmesi öngörülen “Avrupa Konferansını” diğer 
adaylarla eşit statüde katılımı gibi isteklerde bulunulmuştur.205 
d- 12-13 Aralık 1997 Lüksemburg Zirvesi ve Sonrası Gelişmeler 
12-13 Aralık 1997 Lüksemburg Zirvesi’nde AB genişleme kararı almıştır. Bu Zirvede 
AB’ye katılma başvurusunda bulunan 10 Orta ve Doğu  Avrupa devleti ile Güney Kıbrıs Rum 
Kesimini içine alan bir katılma sürecinin başlatılması kararı alınmıştır. Alınan genişleme 
kararında, Türkiye AB’ye tam üyelik başvurusu yapmış olan ülkeler arasında bu gelişme 
sürecine dahil edilmeyen tek ülke olmuştur. Türkiye daimi nitelikte fakat içi boşaltılmış 
Avrupa Konferansına davet edilmiştir.206 Tam üyeliğe aday olarak  gösterilmeyen Türkiye’nin 
sadece Topluluğa katılmaya ehil olduğu belirtilmiştir. Bu ise Türkiye’yi tamamen dışlamak 
için güdülen sahte bir stratejidir. 
Lüksemburg Zirvesi’nde Türkiye kesin olarak dışlanan ülke olmuştur. Diğer on iki 
ülkeye müzakere kapısı açılmış, altı tanesiyle de tam üyelik başvuruları hakkında 
görüşülmeye başlanması kabul edilmiştir.207 Türkiye aday ülke ilan edilmeden Avrupa Daimi 
Komisyonuna davet edilmiştir. Davet edilirken konan şartlar ise, Türkiye’nin Kıbrıs sorununu 
çözmeyi taahhüt etmesi ve azınlık haklarına saygı göstermesidir. Hükümet bütün bu 
olumsuzluklar üzerine bu şartları içeren konferansa haklı olarak katılmamıştır.208 Lüksemburg 
Zirvesi’yle birlikte Türkiye tam bir hayal kırıklığına uğramıştır. Diğer ülkelerin yanında 
                                                 
204 COŞKUN, s. 189. 
205 BİRAND, s. 504. 
206Rıdvan KARLUK- Özgür TONUS, “ Türkiye-AB İlişkileri Çıkmaz Sokakta”, Anadolu Üniversitesi İ.İ.B.F. 
Dergisi, C.XV-S.1-2, 1999, s. 344-364.   
207 Rıdvan KARLUK, “Türkiye Avrupa Birliği’nin Neresindedir?”, Türkiye AB İlişkileri 16-17 Mart 2001 
Tarihinde Düzenlenmiş Olan Sempozyum Bildirileri, Yayına Hazırlayan: Mustafa KAHRAMANYOL, Türk 
Ocakları Genel Merkezi-Ankara Ticaret odası Yayınları, Ankara (yy), s. 32-46; Pulat TACAR, “Lüksemburg’a 
Giren Yollar ve Sonrası”, Avrupa Siyasi Birliği ve Türkiye, TCMB Yayınları, Ankara 1999, s. 117. 
208 Ali BOZER, “Lüksemburg Zirvesi Ardından Türkiye- AB İlişkileri Paneli”, 16 Aralık 1997 , Türkiye AB 
Derneği Yayını, Ankara 1998, s. 9. 
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Türkiye’ye karşı çifte standart uygulandığı düşünülmüş, Türkiye’ye karşı yapılan bu haksızlık 
dolayısıyla AB’ye güven sarsılmıştır. 
Avrupa’nın Türkiye’yi dışlayan bu kararı Avrupa’da da çok eleştirilmiştir. Devlet 
adamları ve basın yoğun eleştirilerde bulunmuşlardır. Örneğin, İtalya Dışişleri Bakanı 
Umberto Dini 11 Mart 1998 tarihinde Hürriyet gazetesinde yayımlanan makalesinde 
Lüksemburg’da Türkiye’ye uygulanan muamelenin karşısında tatminsizlik duyduğunu 
belirtmiş ve “Türkiye’nin önüne koşullar sürdük, ayrımcılık yaptık; İtalya burada çok güçlü 
bir savaş verdi fakat başarı kazanamadı ve İtalyan teklifi konusunda görüşbirliğini 
sağlayamadık” demiştir.  Konuyla ilgili olarak 3 Mart 1998 tarihli Hürriyet gazetesinde 
belirtildiği üzere İspanyol Başbakanı Jose Maria Aznar, “Türkiye, Avrupalı müttefikler 
tarafından haksızlığa uğratılmıştır; Lüksemburg Zirvesi bizim beklentilerimizden çok uzaktır” 
demiştir.209 
AB’nin Zirve’de Türkiye’yi dışlamasının nedeni ne olabilirdi? Türkiye üzerine düşen 
ekonomik yükümlülükleri diğer bir çok adaya göre layıkıyla yerine getirmiştir. İşte bu 
sorulara AB, Türkiye’nin Kopenhag Kriterlerini, özellikle siyasi kriterleri yerine getirmemiş 
olması olarak cevap vermiştir.210  
Zirve’de AB Dönem Başkanlığı tarafından hazırlanan metinde Türkiye’nin üye 
olabileceği ama tam üyelik müzakerelerinin başlaması için şartların elverişli olmadığını 
belirtilmiştir. Birlik Türkiye’yi tam üyeliğe yakınlaştıracak ve hazırlayacak bir strateji 
belirlemeyi uygun görmüştür. Zirvenin sonunda metin hazırlanmış, herkes Türkiye’den 
gelecek olan yanıtı beklemeye koyulmuştur. AB kendisini  üzerine düşen her şeyi yapmış 
olarak görmüştür. Türkiye’yi küstürmemek için yakınlaşma stratejisi çizip aday olduğunu 
kabul etmiştir. Yunanistan’ı kızdırmamak ve yeni bir veto krizi yaşamamak için de 
Türkiye’ye adaylık süreciyle ilgili bir tarih vermemiştir. Böylece AB Türkiye’ye Avrupalı 
olmak için ehil olduğunu fakat adaylık kapısının kapandığını söylemiştir. Türkiye’den 
beklenen olumlu yanıt gelmemiştir. Batı basını Türkiye’nin  bu tepkisini çok ağır bulmuştur. 
Basında, “Türkiye Avrupa’nın suratına kapıyı çarptı” şeklinde yorumlar yer almıştır.211  
                                                 
209 TACAR, s. 110. 
210 Nihat AKYOL, “Lüksemburg Zirvesi Ardından Türkiye- AB İlişkileri Paneli”, 16 Aralık 1997 , Türkiye AB 
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Batı basını bu yorumlarında haksız da sayılmazdı. Türk kamuoyu Zirve sonucunda 
derin bir yara almıştır. O dönemde siyasilerin yorumlarına bakacak olursak bu yaranın 
derinliği daha da iyi anlaşılacaktır.  
Mesut Yılmaz’ın Başbakanlığını yaptığı 55. Hükümet, AB’ye karşı en eleştirel 
açıklamasını yapmıştır. Bu açıklamaya göre: “AB ile bundan böyle siyasi konuları kapsayan 
görüşme yapılmayacaktır”denmiştir. Mesut Yılmaz o günlerde New York Times gazetesine 
verdiği demeçte şöyle demiştir: “AB tarafından öne sürülen tüm koşulları yerine getirsek dahi 
üyeliğimize karşı olan tutumun değişmeyeceğini anladık. AB’nin Türkiye’yi genişleme 
kapsamına almamak için ileri sürdüğü gerekçeler gerçek neden değildir. Gerçek neden dinsel 
ayrımcılıktır.”   O dönemin Başbakan Yardımcısı Bülent Ecevit, Devlet Bakanı Şükrü Sina 
Gürel, Dışişleri Bakanı İsmail Cem benzer yönde açıklamalar yaparak sitemlerini dile 
getirmişlerdir. 212  
Tüm bu olumsuz eleştiriler yanında sonuca olumlu bakmasını bilenler de olmuştur. Bu 
görüş ise şöyledir: “Eğer AB Türkiye’yi adaylık sürecine dahil etseydi kalkınma sürecine 
alındık diye havalarda uçup gerçekleri görmezlikten gelirdik. Çünkü böyle bir kabulden sonra  
AB her gün karşımıza geçip “şunu yaptın mı? Bunu yaptın mı? Şunu yapacaksın bunu 
yapacaksın” tarzında reçeteler sunacaktı. Biz de o sevinçle söylenenleri dinleyip fazlasıyla 
taviz verecektik. Verilen karar ne olduğumuzu bilmemiz açısından çok iyi olmuştur.”213   
Lüksemburg Zirvesi ile beraber Avrupa’daki 26 ülkenin (15+11) bütünleşme sürecine 
start verilmiş, böylece önümüzdeki yüzyılda Avrupa’nın siyasal coğrafyasının temelleri 
atılmıştır. Türkiye ise bu coğrafyanın içine dahil edilmeyen ülke konumunda kalmıştır. Bu 
zirve sonrasında AB’nin genişleme dosyasını yeniden açması ancak 11 aday ülkenin AB ile 
bütünleşmesinden sonra mümkün olabilecektir. Bunun gerçekleşmesi ise uzun yıllar alacaktır. 
O zaman da Türkiye ile AB arasındaki uçurum o kadar büyüyecek ki üyelik adeta 
imkansızlaşacaktır.214 
15-16 Temmuz 1998’de Cardiff’te (İngiltere) yapılan Avrupa Konseyi Doruk 
Toplantısı’nda Adalet ve İçişlerinde İşbirliği başlığı altında, Yolsuzluğun Önlenmesi 
Sözleşmesi, 27.09.1996 tarihli Suçluların İadesi Sözleşmesi’nin onaylanması, özel sektörde 
yolsuzlukların önlenmesi için bir faaliyet planı hazırlanması, çevre suçları ve uyuşturucu 
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maddelerle mücadelede İşbirliği ve Yolsuzlukların Önlenmesi Sözleşmesi konuları ele 
alınmıştır.215 
  Bu Zirve de Türkiye’ye Lüksemburg’dan farklı bir şey getirmemiştir. 
Lüksemburg’da uygulanan çifte  standart  burada da uygulanmaya devam etmiştir. Özellikle 
insan hakları konusunda ,  Kopenhag Kriterlerine uyumda aday ülkelerin bazıları Türkiye’den 
daha fazla  soruna sahip olmalarına rağmen Türkiye’nin adaylık süreci onlardan daha geri 
plana itilmiştir.216  
Cardiff Zirvesi’nde Türkiye sırf Lüksemburg’ da oluşan olumsuz havayı biraz 
yumuşatabilmek gayesiyle on bir aday ülkenin dışında öteki aday ülke olarak tanımlanmıştır.  
Bu dönemdeki en olumlu gelişme, 4 Kasım 1998 tarihinde açıklanan Komisyon’un İlk 
Düzenli İlerleme Raporu’dur. Bu durumun olumlu algılanmasının sebebi , Türkiye’nin diğer 
aday ülkelerle birlikte ele alınmış olmasıdır.217 
11-12 Aralık 1998’de Viyana’da yapılmış olan Zirvede de diğer zirvelerde izlenen 
tutum devam etmiştir. Zirvede Türkiye ile ilgili olarak: “AB Konseyi, Birlik ve Türkiye 
arasındaki ilişkilerin geliştirilmesinin devamına verdiği önemin altını çizmiştir. Bu çerçevede, 
Lüksemburg ve Cardiff doruklarında kabul edilen kararlara uygun olarak Avrupa 
stratejisinin izlenmesinin oynayacağı büyük rolün önemini idrak etmektedir” ifadesine yer 
verilmiştir.218 Tüm bu zirveler değerlendirildiğinde Türkiye’nin üyelik yönünde önünde 
bulunan engellerin ekonomik nitelikli olmaktan çok siyasi nitelikli engeller olduğu 
görülmektedir.219  
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216 Haluk GÜNUĞUR, “Cardiff Zirvesi Ardından Türkiye AB İlişkileri Paneli”, 19 Haziran 1998, Türkiye 
Avrupa Birliği Derneği Yayını, Ankara, 1998, s. 3. 
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III- TÜRKİYE’NİN ÜYELİK YOLUNDAKİ ADAYLIĞA KABULÜ VE 
GELİŞMELER 
A-1999 HELSİNKİ KARARLARI 
10-11 Aralık 1999 Helsinki Zirvesi (Finlandiya) Türkiye-AB ilişkilerinde bir dönüm 
noktasıdır. Çünkü  bu zirveyle Türkiye’nin aday ülke olduğu teyit edilmiştir. 1959 yılında 
başlayan macera Türkiye’nin aday ülke ilan edilmesiyle hedeflediği noktaya yaklaşmıştır. 
Lüksemburg Zirvesi’ndeki olumsuz havadan sonra ilişkilerin iki yıl içinde bu denli 
değişmesi şaşırtıcı bir olaydır. Bu dönemde ilişkilerin bu kadar değişmesini sağlayan çeşitli 
olaylar meydana gelmiştir. AB’nin Türkiye’ye bakışını değiştiren sebepleri şu şekilde 
özetleyebiliriz, Marmara   depremi sonrasında Yunanistan ile Türkiye arasındaki ilişkilerin 
yumuşaması, Almanya’da Sosyal Demokrat-Yeşiller Koalisyonu’nun iktidara gelmesi ve 
ABD’nin Türk yanlısı politikası bunların başlıcalarıdır.220 AB’nin politika değişikliğini 
yalnızca bu sebeplere dayandırmak doğru olmaz. Bunların yanı sıra Brüksel’in Türkiye’ye 
karşı yaptığı hatayı fark etmesinde Türkiye’de yaşanan olumlu gelişmelerde etkili olmuştur.  
Türkiye’de yaşanan olumlu gelişmeler, Türk ordusunun Avrupa destekli PKK’yı 
kontrol altına alması ve Güneydoğu’yu  çatışmalardan temizlemesi, DYP-RP’den oluşan 54. 
Hükümet’e karşı duyulan hoşnutsuzluğun, ulusal bir dirence dönüşüp ulusçu bir yükseliş 
tarzının toplumun her kesiminde taraf bulmasıdır. Artık Türkiye’de bir şeyler değişmiş, rüzgar 
farklı yönden esmeye başlamıştır. Tüm bu değişmelerin ışığı altında   yeni yönetimin ortaya 
çıkarılması 1999’a kadar sürmüştür. Türkiye’de büyük sermaye çevrelerinin temsilcileri başta 
Almanya olmak üzere AB üyesi ülkeleri ziyaret ederek buralardaki üst düzey politik liderlerle 
görüşmüşlerdir. Görüşmeler sonucunda, Türkiye’ye daha yumuşak davranılması, karar ve 
söylemlerde kullanılacak üsluba özen gösterilmesi ve Türkiye’nin aday ülke yapılması 
kararları alınmıştır.221 Bu çabalar sayesinde Türkiye Helsinki’de aday ülke ilan edilmiştir.   
Türkiye’nin adaylığının kabul edildiği Helsinki Zirvesiyle Türkiye AB ilişkilerinde 
yeni bir dönem başlamıştır. Zirvenin Türkiye’yi ilgilendiren 4, 9 ve 12. maddelerini şöyle 
özetlenebilir: 222 
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2002, s. 18. 
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- Türkiye diğer aday ülkelere uygulanan aynı kriterler temelinde AB’ye katılmaya 
aday her ülke gibi katılım öncesi stratejisinden yararlanacaktır.  
- Türkiye, AB programları ve ajansları ile aday ülkelerle genişleme bağlamında 
gerçekleştirilen toplantılara katılabilecektir, ayrıca bir katılım ortaklığı hazırlanacaktır. Bu 
ortaklık katılımına hazırlıkta öncelikli olan alanları belirleyecek ve AB müktesebatının 
üstlenilmesine ilişkin bir ulusal program içerecektir. 
- Türkiye için bir “ izleme süreci” ( AB müktesebatını analitik olarak incelenmesi) 
başlatılacak ve gerekli izleme mekanizmaları oluşturulacaktır.  
- Türkiye adaylık döneminde AB’nin bu konuya yönelik mali imkanlarından 
yaralanabilecektir. 
Helsinki’de Türkiye aday ilan edilmiş ama on üç aday ülke arasında sadece Türkiye ile 
tam üyelik görüşmeleri başlamamıştır. Diğer ülkeler toplu olarak değerlendirildiğinde tam 
üyeliği en geç tamamlanacak olan 2006 yılına isabet ederken Türkiye ile müzakereler ancak 
2007’de başlayabilecektir.223  
Zirvede alınan kararların olumlu yanlarına bakacak olursak, Türkiye’nin adaylığı tescil 
edilmiş, Türkiye’nin yapmış olduğu reformlar takdir edilmiş, azınlıklara değinilmeksizin 
Türkiye’nin insan hakları karnesini düzeltmesi gerektiği söylenmiş, Kıbrıs’tan “Kıbrıs 
Cumhuriyeti” olarak değil, Kıbrıs olarak bahsedilmiştir. Olumsuz yönleri ise, Türkiye ile 
Yunanistan arasındaki Ege sorunlarının çözümünün bir takvime bağlanması, Kıbrıs’ta 
bölünmüş durumda da olsa üyeliğin gerçekleşebileceğinin açıklanması, Türkiye’nin üyelik 
sürecinin Ege ve Kıbrıs sorunlarının çözüm veya çözümsüzlüğünden etkilenebileceğinin 
belirtilmiş olmasıdır.224 
Helsinki Zirvesi tıpkı gümrük birliği’nde olduğu gibi kamuoyunda büyük bir sevinçle 
karşılanmış önemli bir başarı olarak görülmüştür. Dönemin siyasileri, Cumhurbaşkanı 
Süleyman Demirel, Başbakan Bülent Ecevit, Dışişleri Bakanı İsmail Cem,  konuşmalarında 
hep Türkiye’nin büyük bir fırsat yakaladığını belirtmişlerdir. Lüksemburg sonrası yaşanan 
hayal kırıklığı çabuk unutulmuştur. Siyasilerin Helsinki Zirvesi’ni bu kadar olumlu 
karşılamaları hayret verici bir olaydır. Çünkü Helsinki’nin şartları neredeyse Lüksemburg’dan 
                                                 
223 KARLUK-TONUS, Avrupa Birliği Kapısında Türkiye ,s. 19. 
224 Erdal GÜVEN, Helsinki’den Kopenhag’a Kıbrıs, Om Yayınevi, İstanbul 2003, s. 14. 
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daha ağırdır. Özellikle Kıbrıs ve Ege konusundaki paragraflar dikkate alındığında bu 
şaşkınlık daha da artacaktır. Lüksemburg’da bu konulara çok sert tepkiler veren hükümet bu 
kez sorunları görmezden gelme yolunu seçmiştir. 
Helsinki’nin tüm bu olumsuzluklara rağmen sevinçle karşılanmasının sebebi: 
Helsinki’de istenen şeyler ve devamında gerçekleştirilmeye çalışılan değişimler, Türkiye’nin 
en azından iki yüzyıldır yapmaya çalışıp ta kendisinin bir türlü gerçekleştiremediği konuları 
kapsamış olmasıdır. Türkiye modernleşecek, çağdaşlaşacaktır. Çoğulcu bir demokrasi, 
evrensel hak ve özgürlükleri sağlayan, insan haklarına saygılı ve hukukun üstünlüğüne dayalı 
bir siyasi sisteme kavuşacaktır. Ekonomik şartlara gelince, her türlü teşebbüse dayalı liberal 
bir ekonomik yapı ve global rekabete ulaşacaktır.225 
 B- KATILIM ORTAKLIĞI BELGESİ 
Helsinki Zirvesiyle beraber aday ülke statüsünü kazanan Türkiye bu tarihten itibaren 
AB’nin yeni genişleme stratejisine dahil olmuştur. Bu çerçevede yapılması gerekenler, AB 
Komisyonunun hazırlayacağı bir katılım ortaklığı belgesini AB Bakanlar Konseyi tarafından 
kabulüyle bu belgeye paralel olarak Türkiye tarafından hazırlanacak olan bir ulusal programın 
benimsenmesidir. KOB’un hazırlanması AB’nin, Ulusal Programın hazırlanması da 
Türkiye’nin ödevidir. Bu belgeler Kopenhag Kriterleri göz önünde bulundurularak 
hazırlanacaktır.226  
8 Kasım 2000 tarihinde Komisyon tarafından hazırlanan Türkiye’nin KOB’a ilişkin 
taslak metin birkaç değişiklik yapılarak 4 Aralık 2000 tarihinde onaylanmıştır.227  
KOB’un amacı şöyledir:  Komisyon’un 2000 yılı ilerleme raporunda belirtilen 
öncelikli alanlar arasında Türkiye’nin daha fazla çaba göstermesi gereken konuları, bu 
konuları gerçekleştirmek için Türkiye’ye yardımcı olacak mali destek mekanizmalarını ve 
mali desteğin koşullarını tek bir çerçevede toplamaktır. Türkiye’den bu belgeyi temel alan ve 
müktesebata uyum için hazırlanan Ulusal Programını yıl sonuna kadar hazırlaması 
                                                 
225 Şaban ÇALIŞ,  “Türkiye’nin AB’ye Üyelik  Konusu ve Helsinki Kararları”, 21.Yüzyılın Eşiğinde Türk Dış 
Politikası, Derleyen: İdris BAL, Alfa Yayınları , İstanbul 2001, s. 153-170; YESİLADA, s. 100-101. 
226 BAYKAL-ARAT, C.II,  s. 355. 
227 8 Kasım belgesinde yer alan ve kısa ve orta vadeli “siyasi kriterler” başlıkları, “güçlendirilmiş siyasi diyalog 
ve siyasi kriterler” olarak değiştirilmiştir. 
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beklenmektedir.Ulusal Programın katılım ortaklığının kapsadığı önceliklerle uyum içinde 
olması gerekmektedir.228    
KOB, diğer adayların 1998 ve 1999 yıllarında açıklanan KOB’ları ile aynı yapıdadır. 
Belge, Türkiye’nin AB üyeliğine kadar gerçekleştirmesi gereken çalışmaları kısa ve orta 
vadeli önceliklerine göre bir takvim  çerçevesinde sıralamaktadır.229 
Hem Türkiye hem de diğer adaylar için hazırlanan KOB’da genel olarak şu konular 
içerilmektedir: siyasi ve ekonomik Kopenhag Kriterleri ve AB müktesebatına uyum için 
alınması gereken tedbirler, tedbirlerin uygulamaya geçilmesi için idari kapasitede yapılması 
gereken değişiklikler, tedbirlerin ve idari kapasite değişikliklerinin kısa vadeli ve orta vadeli 
öncelikler olarak ayrımı, katılım öncesi süreçte sağlanması gereken mali yardım.230 
Belgenin içeriğine bakıldığında Türkiye açısından pek hoş olmayan durumlarla 
karşılaşılmaktadır. Belge özellikle Kıbrıs, Ege, azınlık hakları gibi Türkiye’nin çok hassas 
olduğu konuları bir ön koşul olarak göstermiştir. Türkiye’nin ulusal çıkarları ilgilendiren bu 
tür konularda hükümet çevresi ve siyasiler tarafından somut açıklamalar yapılmamıştır. Konu 
üstünkörü geçiştirilmiştir. 
Türkiye AB ilişkilerinde dönüm noktası teşkil eden bu belge Türkiye’nin üzerinde 
önemle durduğu ve hassasiyet gerektiren konuları ön plana çıkarmıştır. Siyasi kriterler 
kısmında yer alan koşullarda, hiçbir aday ülkeye getirilmediği derecede ağır ve çok şartlar 
getirilmiştir. KOB’ un bu hali konsey kararlarının “aday devletler, üyelik sürecine eşit bir 
temelde katılmaktadırlar” hükmüyle çelişmektedir.231 
KOB’da belirtilen hedefler incelendiğinde AB’nin Türkiye’ye adaylık sürecinde ne 
kadar etkin müdahalelerde bulunduğu görülmektedir. Türkiye’yi düşündüren nokta ise, 
AB’nin tüm aday ülkelere aynı tarzda yaklaşmıyor olmasıdır. Orta ve Doğu Avrupa 
ülkelerinin tamamlaması gereken yükümlülükler ile karşılaştırıldığında Türkiye’nin 
gerçekleştirmesi gereken siyasi kriterler hem sayı hem de içerik bakımından oldukça 
kabarıktır.  
                                                 
228 İktisadi Kalkınma Vakfı Bülteni , 1-15 Kasım 2000. 
229 KARLUK- TONUS, AB Kapısında Türkiye, s. 39. 
230 Sevgi RAD, “Ulusal Program”, AB Haber, s. 26. 
231 Başak KALE, “Türkiye’nin Avrupa Birliği Serüveninde Yeni Bir Sayfa: Katılım Ortaklığı Belgesi” Stratejik 
Analiz, C.1-S.8, Aralık 2000, s. 5-23. 
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AB Komisyonu KOB ile aynı tarihte, bütün aday ülkelerin 2000 yılında üyelik 
yönünde gerçekleştirdiği çalışmaları ayrıntılı olarak değerlendirdiği İlerleme raporları ile 
kaydedilen bu gelişmeleri özetleyen “Genişleme Stratejisi” başlıklı belgeyi de kamuoyuna 
sunmuştur. KOB, Türkiye’nin üyelik yönündeki temel hedeflerini ortaya koyarken İlerleme 
Raporu, bu temel prensipler çerçevesinde şu ana dek kaydedilen ilerlemeleri ve bundan 
sonraki aşamalarda yapılması gerekenleri detaylı olarak açıklamıştır.232 
Genişleme Stratejisi adı verilen İlerleme Raporunda Türkiye ile ilgili olarak, siyasi 
reformlar kapsamında kaydedilen gelişmeler memnuniyetle karşılanmış ancak siyasi kriterler 
kapsamında, tam üyelik yolunda daha yapılması gereken çok şeyin varlığına dikkat çekilerek 
bu konuda geçen yıla oranla çok az ilerleme kaydedildiği belirtilmiştir. Raporda ayrıca, 
ekonomik kriterler alanında ve diğer konularda kaydedilen gelişmelere ve yapılması 
gerekenlere değinilmiştir.233 
KOB’ dan sonra, Türkiye-AB ilişkilerinde beklenenin alınamadığı bir diğer gelişme de 
Nice Zirvesi’yle (Fransa) yaşanmıştır. Bu zirvede Türkiye’nin unutulduğunu söylemek 
yerinde olacaktır. Öncelikle Zirveye genel olarak bir göz atıp Türkiye için neden olumsuz 
olduğunu açıklamaya çalışalım. 
7-8 Aralık 2000 tarihinde gerçekleştirilen AB Hükümet ve Devlet Başkanları Zirvesi, 
AB tarihinin önemli olaylarından birisidir. Hatta bu Zirve cesur adım tabiriyle 
adlandırılmaktadır. Nice Zirvesi’nin bu denli önemli görülmesinin sebebi, Zirvede AB’nin 
genişleme ve  kurumsal açıdan yapılanmasının söz konusu olmasıdır. Zirvede beş temel konu 
üzerinde durulmuştur. Bunlar: 234 
- Komisyon’un büyüklüğü ve Komisyon’a üyelik, 
- Konseydeki oy ağırlığı,  
- Oylamada nitelikli çoğunluk aranan alanların genişletilmesi,  
- Avrupa Parlamentosundaki  üye ülke sayısı,  
- Güçlendirilmiş işbirliğidir. 
                                                 
232 “200 Yılı İlerleme Raporları”, İktisadi Kalkınma Vakfı Dergisi, S.147, Eylül-Aralık 2000, s. 1. 
233 İKV, S.147, s. 19-22. 
234 A. Seda SERDAR,  “Avrupa’nın Cesur Adımı: Nice Zirvesi Kararları”, Stratejik Analiz, C.1-S.9, Ocak 
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AB’nin genişleme ve kurumsal yapısı açısından çok önemli gelişmeler kaydedilen bu 
zirveye Türkiye açısından bakacak olursak hoş olmayan bir tabloyla karşılaşırız.  
İlk olarak, Türkiye genişleme sürecinin dışında bırakılmıştır. Buna neden olarak da 
Türkiye’nin adaylığının diğer ülkelerden üç yıl sonra başladığı gösterilmiştir. Zirvenin 
olumsuz olarak nitelendirilmesinin ikinci sebebi, KOB’ un onaylanmasıdır. Bu belgede Kıbrıs 
sorunu orta dönemli hedefler içine alınmasına rağmen Türkiye için olumsuz bir çok unsur 
içermektedir. Zirvede Türkiye’yi ilgilendiren diğer bir konu da güvenlik meselesi olmuştur. 
Türk yetkililer, Türkiye’nin AB üyesi olmaması halinde dahi, Avrupa Güvenlik ve Savunma 
Kimliğinin bir parçası olması gerektiğini ileri sürmüşlerdir. Bu konuda beklenen karar 
alınamamış, AB üyesi olmayan altı ülkenin Acil Müdahale Gücü’ne sadece danışma 
mekanizması boyutunda katılabileceği kararlaştırılmıştır. Türkiye ise, kendi coğrafyasına 
yakın ya da NATO kuvvetlerinin kullanıldığı harekatlarda, karar alma ve planlama 
mekanizmalarına dahil olmayı talep etmektedir. Türkiye Gümrük Birliğinde düştüğü 
yanılgıya askeri alanda da düşmeyi istememektedir.235 Bu yüzden çok temkinli 
yaklaşmaktadır. 
Nice’de Türkiye ile ilgili olarak çıkan sonucu şöyle özetleyebiliriz: Türkiye’ye adaylık 
konusunda bir takvim verilmeden “2010 yılında gel bir daha görüşelim” denmiş ve Türkiye 
AGSK’dan da açıkça dışlanmıştır. TSK ise, AB’ye büyük tepki göstermiştir. Çünkü 1995’ten 
beri kademe kademe AB himayesine alınan Türkiye açıkça oyalanmıştır. Şimdi de askeri 
olarak tek yanlı bağlanmak istenmektedir. 1997 Lüksemburg Zirvesi’nde açık açık içimize 
almayacağız denen Türkiye’ye bu sefer oyalama ve erteleme taktiği uygulanmıştır ve 2010 
yılına kadar karşıma çıkma denmiştir.236 Nice Zirvesi’nde çıkan bu karar, Türkiye açısından 
1997 Lüksemburg kararlarından bir adım bile ileride değildir. AB açısından ise, durum 
farklıdır: çünkü Lüksemburg’da açık açık aramızda değilsiniz diyen AB bu kez bir perde 
arkasından bu sözlerini dile getirmiştir. Diğer adayların üyeliği için en son 2010 yılı 
gösterilirken Türkiye için bu tarihten sonrası bile belirginleşmemiştir.237 
                                                 
235 SERDAR, “Avrupa’nın Cesur Adımı: Nice Zirvesi Kararları”, s. 20-25. 
236 MANİSALI, Avrupa Çıkmazı, s. 172. 
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Nice Zirvesinin bu kadar olumsuzluğunu hükümet çevreleri görmezden gelerek ters 
yönde açıklamalar yapmışlardır. Bu konuyla ilgili olarak Başbakan Bülent Ecevit’in Nice’de 
yaptığı konuşma şöyledir:238  
“ KOB ile Türkiye ile Yunanistan arasında sorun yaratan Kıbrıs ve Ege’de çözüm için 
uzlaşma ortamı sağlanmıştır. Türkiye tarihi ve coğrafi olarak Avrupalıdır. Avrupalı değerlere 
her zaman saygı duymuştur. Türkiye jeopolitik açıdan Avrupa için çok önemlidir. AB’nin Orta 
Asya ve Orta Doğu’ya yakınlaşması Türkiye’nin üyeliği yoluyla kolaylaşacaktır.” Bu 
konuşmasıyla Ecevit Kıbrıs ve Ege konusundaki sorunları yok saymış, duruma Avrupalıların 
çıkarları açısından yaklaşmıştır. 
C- ULUSAL PROGRAM 
AB mevzuatına göre, aday ülkeler kendileri için hazırlanmış olan Katılım Ortaklığı 
Belgeleri ile hukuki bir statüye kavuştuktan sonra belgede yer alan beklentileri esas alan bir 
çerçeve içinde Kopenhag kriterlerini nasıl ve ne zaman yerine getireceklerini, AB ile 
entegrasyon için ne tür hazırlıkların yapılacağını, bu hazırlıkların hayata geçirilmesi için 
gerek duyulan unsurları içeren ve dolayısıyla KOB ile illiyet bağı bulunan Ulusal 
Programlarını AB tarafına sunacaklardır.239 
AB’ce KOB hazırlanmasından sonra sıra Türkiye’nin ödevi olan Ulusal Programın 
hazırlanmasına gelmiştir. O dönemde Nice Zirvesinden dönen Ecevit üzerimize düşen 
yükümlüklerin süratle yerine getirilmesi gerektiğini söylemiştir.  
Hükümet ve siyasiler, Ulusal Program için çok istekli görünerek ve dışarıya olumlu 
mesajlar vermişlerdir. Ama kendi aralarında KOB’ da yer alan isteklerin yerine getirildiği 
halde bile Türkiye’nin tam üyeliğinin şüpheli olduğunu konuşmaktadırlar. Hatta parti 
başkanları, 12 Aralıkta  yaptıkları zirvede Ulusal Programın geciktirilmesi kararını almışlar, 
ama alınan bu karara öncelikle kendileri uymayarak olağanüstü bir hızla programı 
oluşturmaya girişmişledir. Üç ay gibi kısa bir sürede bin sayfalık bir programı ortaya 
çıkarmışlardır.240  
Program, 19 Mart 2001 tarihinde Bakanlar Kurulu tarafından kabul edilerek,  24 Mart 
2001 tarih ve 24352 sayılı Resmi Gazetede yayınlanmıştır. Program: Giriş, Siyasi Kriterler, 
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Ekonomik Kriterler, Üyelik Yükümlüklerini Üstlenebilme Yeteneği , Müktesebatın 
Uygulanmasına Yönelik İdari Kapasite ve Reformların Mali Açıdan Global Değerlendirilmesi 
gibi altı ana başlıktan oluşmuştur. Ulusal Program, 26 Mart 2001 tarihinde Dışişleri Bakanı 
İsmail Cem tarafından Komisyon’un genişlemeden sorumlu üyesi Günter Verhugen’ e resmen 
sunulmuştur.241  
Ulusal Programın içeriği şöyledir: Giriş bölümünde, cumhuriyetimizin temel ilke ve 
değerleri ile ülkemizin potansiyeli, tarihten gelen önemi ve coğrafi konumunun sağladığı jeo-
stratejik imkanları da göz önünde tutularak AB’ye yapabileceği katkılara yer verilmiştir. 
Siyasi Kriterler bölümünde, başta düşünce ve ifade özgürlüğü olmak üzere bireysel insan hak 
ve özgürlüklerinin daha da geliştirilmesi, dernek kurma ve barışçı toplantı hakkı ile sivil 
toplumun güçlendirilmesi, yargının işlevselliği ve verimliliğinin arttırılması, duruşma öncesi 
gözaltı ve cezaevlerindeki tutukluluk koşullarının iyileştirilmesi, işkenceyle mücadeleye hız 
verilmesi, insan hakları ihlallerinin caydırılması, ülke içinde bölgesel dengesizliklerin 
azaltılması, devlet memurları ve diğer kamu görevlilerinin insan hakları alanında eğitilmesi ve 
benzeri alanlarda kısa ve orta vadede alacağı yasal ve idari tedbirlere yer verilmesi yer 
almıştır. Ekonomik Kriterler bölümünde; Türkiye’nin AB normlarına uyum için yapması 
gerekenler, Türk ekonomisinin istikrarlı bir alt yapıya kavuşturulabilmesi için önceden 
hükümet tarafından öngörülen ve İstikrar Programında yer alan tedbirler bulunmaktadır. 
Bunlar bilindiği gibi mali disiplinin sağlanması ve mali sektör reformu, tarım reformu ve 
sosyal güvenlik reformu gibi yapısal değişiklikler ve özelleştirme gibi öncelikli konulardan 
oluşmaktadır. Üyelik Yükümlülüklerini Üstlenebilme Yeteneği kısmında, Türkiye’nin AB 
Müktesebatını üstlenebilmesi için gereken çeşitli tedbirler yer almıştır. Bu bölüm yirmi sekiz  
konudan oluşmuştur. Müktesebatın Uygulanmasına Yönelik İdari kapasite başlığı altında, 
Türk mevzuatının AB mevzuatına uyumunu sağlamaya yönelik olarak, Türk mevzuatında 
yapılması gereken değişiklik ve yeniliklerin uygulamaya geçirilmesi için gerekli idari kapasite 
değişikliklerinin genel bir değerlendirmesi yapılmıştır. Reformların Mali Açıdan Global 
Değerlendirmesi kısmında ise, Ulusal Programın hayata geçirilmesi için gerekli reformların 
gerektirdiği kaynak ihtiyacı ve bunun için AB tarafından sağlanması beklenen mali yardım 
tespit edilmeye çalışılmıştır.242 
Türkiye’nin hazırladığı Ulusal Program KOB’u büyük ölçüde karşılamıştır. Program 
uyarınca 2005 yılına dek 94 yasasının değiştirilmesi, 89 yeni yasanın çıkartılması ve 
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Türkiye’nin idari yapısında 4 bin değişiklik yapılması öngörülmüştür. Bu değişikliklerin bir 
bölümü bir yıl içinde diğerleri ise beş yılda yapılması kararlaştırılmıştır.  
Ulusal Programda yer alan siyasi, ekonomik, sosyal ve kurumsal yapıdaki  reformları 
gerçekleştirerek Türkiye, hem AB’ye tam üyelik hedefine ulaşacak hem de uluslararası planda 
daha güçlü ve etkin bir konuma gelecektir. Bu süreç aynı zamanda Türk halkının daha 
sağlıklı, nitelikli ve yüksek bir yaşam düzeyine kavuşturulmasını ve bölgesel dengesizliklerin 
giderilmesi hedeflerini de kapsamaktadır. Bu nedenle bu amaçlara ulaşmak için süratle 
hareket edilmesi gerekmektedir.243 
Yayınlanan Ulusal Program Türkiye’deki hükümet, siyasi partiler, baskı grupları 
tarafından olumlu karşılanmıştır. Siyasiler yine büyük bir başarıya imza atmanın gururuyla 
açıklamalar yapmışlardır. Türkiye bu belge ile Avrupalı olduğunu tescil etmiştir.  
Ulusal Program’ın açıklanmasından AB de memnun görünmüştür. Üye ülkelerden 
alınan ilk tepkiler de ana dilde eğitim ve ölüm cezasındaki belirsizlikle ilgili eleştiriler dışında 
olumlu olmuştur. 26 Haziran’da Lüksemburg’ da gerçekleştirilen Ortaklık Konseyi 
toplantısında yeni aşama kaydedilmiş ve Programda yer alan hususların bir an önce yerine 
getirilmesi gerekliliği üzerinde durulmuştur.244 
AB’nin Ulusal Programın hazırlanmasından duyduğu memnuniyeti belirtmesinin yanı 
sıra, UP’ye yönelik AB çevrelerinin genel kanısı, Türkiye’nin tam üyeliği için koşulların 
sıralandığı KOB’u karşılamakta yetersiz kaldığı yönünde olmuştur. Özellikle KOB’daki açık 
reform istemlerine karşı Türk hükümetinin muğlak ifadeler kullandığı düşünülen başlıca 
konular şöyleydi: Ana dilde yayın, ölüm cezası, BM Sözleşmeleri, MGK’nın rolü, düşünce 
özgürlüğü, işkenceyle mücadele, DGM’lerin durumu, bölgesel dengesizlikler, OHAL’in 
kaldırılması. AB yetkilileri önemli olanın UP’nin hazırlanmış olması değil, söz konusu 
programdaki hedeflerin gerçekleştirilmesi olduğunu vurgulamışlardır. Süreç içerisinde, AB 
Komisyonu’nun yayınladığı İlerleme Raporları ile Türkiye’nin taahhüdünü ne kadar yerine 
getirdiği izlenecektir.245 
Görünüşte olumlu karşılanan UP hakkındaki eleştiriler AB Komisyonu’nun, 13 Kasım 
2001’de kamuoyuna açıklanan Türkiye İlerleme Raporunda yapılmıştır. İlerleme Raporunda, 
                                                                                                                                                        
242 RAD, s. 27-29. 
243 SANDIKLI, s. 252. 
244 ÇALIŞ, Türkiye AB İlişkileri, s. 388. 
245 DARTAN, s. 145. 
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Ulusal Program’a her alanda ağır eleştiriler yapılmıştır. Türkiye’den beklenen şeyler ısrarla 
emir tarzında vurgulanmıştır. Siyasi konularda olduğu kadar ekonomik konularda da 
eleştirilere maruz kalan Türkiye’den bir an önce durumunu düzeltmesi istenmiştir. 
AB, Türkiye hakkında böylesine olumsuzluklarla yüklü karar alırken Başbakan 
Yardımcısı Mesut Yılmaz Ulusal Program hakkında şunları söylemiştir: “AB Komisyonu’nun  
İlerleme Raporu ile yaptığı eleştirilerin önemli bir kısmı ne yazık ki doğrudur. Açık olarak 
görülen husus, demokrasi ve insan hakları alanlarında hem yasa hem de uygulama alanları 
olarak daha pek çok adım atmamızın gerekeceğidir. Türkiye bu adımları atmazsa dünyanın 
kenar mahallesi , taşrası olacaktır.”246  Bu sözlerden de açıkça anlaşılabileceği gibi, Türkiye 
önüne sürülen her şarta evet deme eğilimindedir. Avrupalı olmak için ne gerekiyorsa her şeyi 
yapmaya devam edecektir.  
AB, Türkiye’nin tam üyelik için gerekli olan şartları yerine getirmede istikrarsız 
olduğunu düşünmektedir. Acaba AB gerçekten haklı mıydı? Türkiye sadece UP’yi 
hazırlamakla yetinmiş ve gerekli uygulamaları yapmakta yetersiz mi kalmıştı? Bu soruların 
cevabını bulmak için Türkiye’nin UP’da vaddettiği koşulları yerine getirip getirmediğine 
bakmak yerinde olacaktır. 19 Mart 2002 tarihi itibariyle Ulusal Program bir yılını 
doldurmuştur. Geçen bir yıl içinde 117 alanda reforma gitmeyi öngören hükümet bunların 
sadece 57’sini tamamlayabilmiştir. AB’nin tam üyelik müzakerelerini başlatmak için ön koşul 
olarak öne sürdüğü “siyasi ölçütler” alanında ise öngörülen 30 yasal değişiklikten sadece 
17’si çıkarılabilmiştir. Demokratikleşme ve insan hakları alanında AB’nin beklentilerini 
karşılayamayan hükümet, piyasa ekonomisinin koşullarını oluşturma konusunda ise neredeyse 
tüm taahhütlerini yerine getirmiştir.247 Bu tablodan da anlaşılabileceği gibi Türkiye’nin AB’ye 
üye olabilmesi için öncelikle bu yönde siyasi iradenin tam anlamıyla oluşturulması 
gerekmektedir. 
                                                 
246 AYDOĞAN, s. 218. 
247 Daha geniş bilgi için bkz. DARTAN, s.145-146. 
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D- GÜNÜMÜZDEKİ GELİŞMELER 
Türkiye-AB ilişkileri 1959’dan bu yana bazı dönemlerde yavaşlayarak ama sürekli bir 
şekilde devam etmiştir. İlişkilerde Türkiye Avrupalı olabilmek için büyük bir gayretle 
istenilen her şeyi yerine getirmiştir. Türkiye’nin bu çabası karşısında AB’nin tutumu ise çoğu 
zaman olumsuzluklarla dolu Türkiye’nin hevesini kıran hayal kırıklıkları yaşatmak olmuştur. 
Türkiye’ye tam üyelik konusunda hiçbir zaman kesin tarih verilmemiştir. 
İlişkilerde Helsinki Zirvesi bir dönüm noktası oluşturmaktadır.  1959’dan beri süre 
gelen çabalar sonunda Türkiye nihayet 1999’da aday ülke ilan edilmiştir. Helsinki Zirvesi 
kararıyla Türkiye’nin tam üye olabilmek için yapması gereken planı belirten Katılım Ortaklığı 
Belgesi hazırlanmıştır. Bu belgeye cevap olarak Türkiye’de üzerine düşen sorumluluğu yerine 
getirip Ulusal Programı açıklayarak tam üye olabilmek için üzerine düşen ödevleri yapacağını 
teyit etmiştir. 
Süregelen ilişkiler boyunca Türkiye hep içinde bulunan durumdan farklı bekleyişlerde 
olmuştur. Sözgelimi Helsinki Zirvesi  adeta yurtta bayram sevinci yaratmış, AB’ye girişe 
kesin gözüyle bakılmasına sebep olmuştur. Bu bayram sarhoşluğu altında bizden asıl 
beklenen şeylerin farkına varılmamıştır. Fark edilse bile görmezlikten gelinerek verilecek 
tavizler düşünülmeden alınacakların daha büyük olduğuna inanılmıştır.  
Günümüze kadar bu şekilde süregelen ilişkilerde değinilmesi gereken konulardan 
birisi de 14-15 Aralık 2001’de  Belçika’nın Leaken kentinde yapılan Leaken Zirvesi’dir. Bu 
Zirve, AB’nin tek para birimini kullanmaya başlayacağı, genişlemenin geri dönülmez bir 
sürece girdiği ve Birliğin geleceğine ilişkin tartışmaların yol aldığı bir zamanda gerçekleşecek 
entegrasyon sürecine   yeni bir ivme kazandırmıştır. Zirve’de Avrupa Birliği’nin geleceği, 
Euro, Avrupa Güvenlik ve Savunma Politikası, genişleme süreci, terörle mücadele, ekonomik 
ve sosyal gelişme, adalet ve içişleri ve  dışişleri gibi konular tartışılarak kararlar alınmıştır.248 
Zirve’den sonra yayınlanan bildiride “Türkiye ile müzakereler yakın” ifadesi yer 
almıştır. Bu ifade Türkiye-AB ilişkilerinde  önemli bir aşama olarak görülmüştür. Zirve’de 
Türkiye açısından iki önemli sonuç çıkmıştır. Birincisi, ilk defa bir AB zirvesinde devlet ve 
hükümet başkanlarının onayını taşıyan  resmi bir belgede Türkiye’nin üyelik müzakereleri 
perspektifinin yakınlaşmakta olduğu ifade edilmiştir. İkincisi, Türkiye AB Komisyonuna 
                                                 
248 DTM, s. 258-260. 
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katılmaya davet edilmiştir. Yayınlanan sonuç bildirisinin 12. paragrafında Türkiye’ye ayrılan 
bölümde şöyle denmektedir:249 
“Türkiye özellikle anayasasında son yaptığı değişikliklerle AB’ye üyelik için 
belirlenmiş siyasi kriterlere uyum yolunda aşama kaydetmiştir. Türkiye ile üyelik 
müzakerelerinin başlama perspektifi bu şekilde yakınlaşmıştır. Türkiye özellikle insan 
haklarına ilişkin politik ve ayrıca ekonomik kriterlere uyum sağlaması yolunda gelişme 
göstermeye teşvik edilmiştir. Türkiye için üyelik öncesi stratejisi, müktesebata uyum 
çerçevesinde yapılan yeni bir aşamanın oluşumunu zorunlu kılmaktadır.” 
Leaken Zirvesi’nden sonra Avrupa Konseyi 15-16 Mart 2002 tarihinde, AB üye 
ülkelerin hükümet ve devlet başkanları, dışişleri ve maliye bakanları 13 aday ülke temsilcileri 
ile Barselona’da bir araya gelmişlerdir. Zirvede Birliğin ekonomik sosyal ve çevreye  ilişkin 
durumu görüşülmüştür.250   
Avrupa Konseyi’nin 21-22 Haziran 2002 tarihinde İspanya’nın Seville kentinde 
gerçekleştirdiği zirvede, Avrupa Konseyi Borselona Zirvesi sonuçlarına ilişkin olarak 
Parlamento, Konsey ve Komisyon arasındaki diyaloğun hatırı sayılı bir hız kazanmasını 
memnuniyetle karşıladığını açıklamıştır. Bu zirvede genel olarak AB’nin geleceği, genişleme, 
istihdam ile göç ve iltica politikaları ele alınmıştır.251 
Avrupa Konseyi 12-13 Aralık 2002 tarihinde Danimarka’nın başkenti Kopenhag’da 
bir Zirve toplantısı daha gerçekleştirmiştir. Türkiye ve Kıbrıs hakkında önemli kararların 
alındığı Zirve’de, AGSP, Ortadoğu ve Irak gibi konular da görüşülmüştür. Zirve’deki kararın 
10, 11 ve 12. paragrafları Kıbrıs’a, 18, 19 ve 20. paragrafları Türkiye’ye ayrılmıştır. Zirve’de, 
Türkiye’nin üyeliği ile ilgili görüşmenin, 2004 Aralık ayında yapılacağı, eğer Türkiye’nin 
ancak üzerine düşen yükümlülükleri yerine getirdiğine kanaat getirilirse üyelik için tarih 
verilebileceği kararlaştırılmıştır. Kıbrıs ile ilgili olarak da 1 Mayıs 2004’te Birliğe alma kararı 
verilmiştir. AB bu Zirvede de  Türkiye’ye karşı yıllardır tutunduğu tavrı değiştirmeyerek 
ayrımcı bir politika uygulamaya devam etmiştir. Müzakere tarihi umuduyla Zirveye katılan 
Türkiye’ye ancak tarihin tarihi verilebilmiştir.252 
                                                 
249 KARLUK-TONUS, AB Kapısında Türkiye, s. 98. 
250 DTM, s. 260. 
251 DTM, s. 262-263. 
252 KARLUK, Avrupa Birliği ve Türkiye, s. 877-889. 
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16-17 Nisan 2003 tarihinde gerçekleştirilen Atina Zirvesi ile AB aralarında Kıbrıs’ın 
da bulunduğu 10 ülke ile katılım antlaşması imzalamıştır. Bu Zirve ile AB beşinci genişleme 
sürecini de tamamlamıştır. Kopenhag Zirvesinde dışlanan ülke olan Türkiye’nin  ise, bu 
perspektifte yer almayacağı kesinleşmiştir. Kıbrıs’ın üyeliğinin kesinleştiği bu zirve Türkiye 
açısından büyük bir  hayal kırıklığı doğurmuştur. Her ne kadar Başbakan Gül Kıbrıs’ın imza 
törenine katılmasa da Atina büyükelçimizin aday ülke sıfatı ile belgeye attığı imza, 
Türkiye’nin Kıbrıs konusunda bugüne kadar savunmuş olduğu argümanların bir kenara 
itilmesi anlamına gelir.253 
 
 
 
 
                                                 
253 Emel Osmançavuşoğlu OKTAY, “Atina Zirvesi Ardından Türkiye’nin AB ve Kıbrıs Politikası”, 
http://www.stradigma.com/turkce/haziran2003/makale_08.html, e.t: 23.07.2003. 
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İKİNCİ BÖLÜM 
KIBRIS PROBLEMİNİN ORTAYA ÇIKIŞI VE TÜRKİYE’NİN POLİTİKASI 
 
I-KIBRIS PROBLEMİNİN ORTAYA ÇIKIŞI 
A-KIBRIS İLE İLGİLİ TARİHİ GELİŞİM 
Kıbrıs, Akdeniz’in kuzeydoğu bölgesinde 34° 33' ve 35° 41' kuzey enlemleri ile 32º 
17' ve 34º 35'  doğu boylamları arasındadır. Kıbrıs’ın bugün bu kadar önemli olmasının 
altında yatan sebep sahip olduğu coğrafi konumudur. 
Kıbrıs’ın yüzölçümü 9283 km² dir. Ada’nın;254 
 3242 km² (%35)’si KKTC’nin, 
 5510 km² (%59.5)si GKRY’nin, 
 356 km² (%2.8)’si İngiliz üsler bölgesi, Ağratur ve Dikelya, 
 243 km² (%2.7)’si ara bölgedir. 
Ada, bu yüzölçümü ile Akdeniz’de Sicilya ve Sardinya’dan sonra üçüncü büyük 
adadır. Kıbrıs dünyadaki yerlerle kıyaslandığında yüzölçümü olarak çok da fazla bir öneme 
sahip değildir. Kıbrıs’ın önemi yüzölçümünden değil coğrafi konumundan gelmektedir.255 
Kıbrıs Doğu Akdeniz’deki bu jeopolitik mevkii dolayısıyla tarihte Avrupa, Asya ve 
Afrika arasında önemli bir rol oynamıştır. Sahip olduğu özel konumu ve buradan geçen ticaret 
yolları ile Kıbrıs komşu devletlerin göz dikdikleri bir yer haline gelmiştir. Bu durum 
dolayısıyla ada sürekli bağımsız siyasi bir varlık olarak kalamamıştır.256  
                                                 
254 Halil ŞİMŞEK, “Türkiye-Kıbrıs ve Avrupa Birliği İlişkileri ve Kıbrıs Sorununun Muhtemel Çözümü”, 
Jeopolitik Bilimsel Araştırmalar Dergisi, Bahar 2002, Y.1-S.2, s. 29. 
255 H. Fikret ALASYA,Tarihte Kıbrıs, Kıbrıs Türk Kültür Derneği Genel Merkezi Yayınları, Ankara 1998, s. 1; 
H.ŞİMŞEK, s. 29. 
256 Rifat ÖNSOY, “Türk Yunan İlişkileri Çerçevesinde Kıbrıs Meselesi (1939 Sonrası), Kıbrıs’ın Dünü 
Bugünü Uluslararası Sempozyumu, KKTC Doğu Akdeniz Üniversitesi ve TC Van Yüzüncüyıl Üniversitesi 
Rektörlükleri Yayınları No: 8, 1.Baskı, Ankara 1993, s. 254. 
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Kıbrıs, tarih boyunca Ortadoğu’ya açılmak isteyen devletlerin hedefi olmuştur. Ada 
ele geçirilerek, her zaman Türkiye’den Mısır’a Lübnan’dan İran’a kadar olan bölge kontrol 
altında tutulabilir. Bu sebeple Türkiye üzerinden Ortadoğu’yu kontrol etmek isteyen güçler, 
Kıbrıs adasını bu amaçlarına hizmet edecek bir araç olarak kullanmışlardır. Doğal şartlar 
açısından bakıldığında Ada’nın Türkiye’nin bir uzantısı olduğu görülür. Yeryüzü şekilleri 
bakımından Anadolu’nun güneyindeki Toros Dağları’nın bir uzantısıdır.257 Tüm bunlara 
ilaveten, Yunanistan’a 770 km, Türkiye’ye ise 64 km258 uzaklıkta olan Ada, yerbilimcilerin 
yaptıkları araştırmalara göre  her yıl Türkiye’ye 2,5 cm yaklaşmaktadır.259 Bu haliyle Kıbrıs 
Anadolu’nun küçük bir parçası durumundadır. Anadolu’ya kim hakim olmuş ise, Ada’ya da o 
devlet hakim olmuştur. Bu durumun tek istisnası ise İngiliz idaresidir.260 
Kıbrıs’ın bahsettiğimiz önemli jeopolitik konumu birkaç madde altında şu şekilde 
anlatılabilir;261 
9 Ortadoğu petrolünün ulaşım yollarına egemendir, 
9 Ortadoğu’dan Afrika’ya uzanan ekseni kontrol eder. Anadolu, 
Ortadoğu, Süveyş Kanalı eksenini kontrol altında tutabilir. 
9 Süveyş Kanalı’ndan Hint Pasifik Okyanusu’na uzanan deniz 
yollarını kontrol edebilecek noktadadır. 
9 Hava hakimiyeti teorisine262 göre, hava gücünün her istikamete 
yönlendirilmesinde önemli bir stratejik platformdur. Bu niteliği ile sabit 
uçak gemisi olarakta nitelendirilir. 
                                                 
257 M. Sami DENKER, Kıbrıs Sorunu- Bir Milletin ve Devletin Yaşama Hakkı, TÜRKAR Yayınları, 1.Baskı, 
İstanbul 2002, s. 23. 
258 Mehmet ATAY, “Uluslar arası Jeopolitik Egemenlik Mücadelesinde Kıbrıs’ın Stratejik Konumu ve 
Akdeniz’de Bölgesel Güvenlik”, Jeopolitik Bilimsel Araştırmalar Dergisi, Kış 2002, Y.1-S.1, s.125; ÖNSOY,  
s. 254. 
259 Erol MANİSALI, Dünden Bugüne Kıbrıs, Akdeniz Haber Ajansı ve Gündoğan Yayınları, 1.Baskı, İstanbul 
2002, s. 13. 
260 Bayram KODAMAN, “Kıbrıs Meselesi Annan Planı ve Çözüm Önerisi”, 
http://www.kibris.gen.tr/turkce/makaleler/028.html, e.t: 23.07.2003; Makale ayrıca,  Kuzey Kıbrıs Türk 
Cumhuriyeti-Dış Basın Birliği Yayın Organı (Presstige Özel Sayı), 7 Temmuz 2003’de de yayınlanmıştır. 
261 İsmail BOZKURT, “Kıbrıs’ın Tarihine Kısa Bir Bakış”, Avrupa Birliği Kıskacında Kıbrıs Meselesi 
(Bugünü ve Yarını), Editörler: İrfan Kaya ÜLGER-Ertan EFEGİL, Ahsen Yayıncılık, 2. Baskı, Ankara 2002, s. 
9. 
262 Alexander P. Seversky, kara ve deniz kuvvetlerini hava kuvvetlerine bağımlı kılmakla, hava hakimiyetini elde 
eden tarafın diğerini etkisi altına alacağını söylemektedir. Bu görüş hava hakimiyeti teorisi olarak 
adlandırılmaktadır,bkz; Faruk SÖNMEZOĞLU,Uluslararası Politika ve Dış Politika Analizi, Filiz Kitabevi, 
2.Baskı, İstanbul 1995, s. 453.  
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9 Ortadoğu’da petrol nedeniyle çıkabilecek savaşta depo görevini 
üstlenebilecek bir konumdadır. 
9 Adaya sahip olan Ortadoğu devletleri üzerinde  prestij sahibi 
olacaktır. 
Adanın sahip olduğu bu önem dolayısıyla Kıbrıs kendisini otomatik olarak günümüze 
kadar uzanan bir sorunun içerisinde bulmuştur. 
1- Osmanlı Devleti Öncesi Kıbrıs 
Yukarıda bahsettiğimiz bu stratejik önemi dolayısıyla Kıbrıs tarihte bir çok uygarlığa 
ev sahipliği yapmıştır. 
Tarih boyunca Mısırlılar, Hititler, Akalar, Dorlar, Fenikeliler, Asurlular, Persler, 
Romalılar, Araplar, Lüziyanlar (Fransızlar), Cenevizliler, Venedikliler (İtalyanlar), 
Osmanlılar, İngilizler Kıbrıs’tan gelip geçmişlerdir.263 Bu kadar çok  milletin istilasına 
uğrayan Kıbrıs’ta bazılarının hakimiyeti çok kısa bazılarınınki ise çok uzun sürmüştür. 
Sonuçta hepsi de birtakım izler bırakıp gitmişlerdir. 
Yapılan kazılara göre Kıbrıs’ın çok parlak bir tunç dönemi yaşadığını söyleyebiliriz. 
Anadolu’da Hititler ve güneyde Mısırlılar Kıbrıs için mücadeleye girmişlerdir. Yunanlılar’ ın 
adaya girişi M.Ö. 1300-1200 yıllarına rastlamaktadır. Yunanlılar adada ayrı dağınık klikler 
kurmuşlardır. Kıbrıs’ta hiçbir zaman birlik halinde bir Yunan devleti kurulmamış ve idare 
edilmemiştir. M.Ö. sekizinci yılda adaya Fenikeliler bunlardan sonra ise Adaya 150 yıl hakim 
olacak olan Asurlular gelmişlerdir. Bunlardan sonra Adaya İranlılar ve Mısırlılar gelerek 300 
yıl hakim olmuşlardır. Kıbrıs’a Büyük İskender’in gelişiyle Adadaki İran hakimiyeti son 
bulmuştur. Arkasından Mısırlılar bir süreliğine Adaya tekrar gelmişler fakat hakimiyetleri 
uzun sürmemiştir. M.Ö. 58 de ada Roma’nın eline geçmiştir.Roma’nın 395 de ikiye 
bölünmesi ile ada Doğu Roma yani Bizans İmparatorluğu’na bırakılmıştır. Arapların 
Suriye’ye girmesiyle buraya da akınlar başlamış ve Bizans hükümdarlığı haraca bağlanmıştır. 
Bizans’ın zayıflamasıyla İsak Kameno adlı bir Bizanslı Kıbrıs’ın bağımsızlığını 1160 yılında 
ilan etmiştir.  Bu devlet Kıbrıs’ta kurulmuş olan ilk bağımsız devlettir. 1191 yılında İngiliz 
Richard’ın Adaya yaptığı çıkartmayla bu devletin de sonu gelmiştir. İngiliz hakimiyetini uzun 
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süre devam etmediği adada Lusignan hakimiyeti başlamıştır. Bu hanedan da 1489 yılında son 
bulmuştur. Bu tarihten sonra ise ada Venedikliler’ in eline geçmiştir.264  
Kıbrıs’ta 1489 yılında başlayan Venedik hakimiyeti süresince ada halkı büyük acı ve 
ızdıraplara tanık olmuştur. Kıbrıs’ın Ortodoks yerli halkı Venedikliler’ in yönetiminden 
memnun olmamışlardır. Halk baskı ve teröre maruz kalmıştır. Kıbrıs’ta yaşayan yerli halk bu 
sebeple elçiler göndererek Osmanlılar’ dan yardım istemiştir. Halk zalim Venedik 
yönetiminin yerini adil Türk yönetiminin almasını istemiştir. Yaşanan bu gerçekler ışığı 
altında Osmanlı donanması 1 Temmuz 1570 tarihinde Limasol önlerine gelmiş ve Adayı 1 
Ağustos 1571 tarihinde Osmanlı topraklarına katmıştır. 265 
2- Osmanlı Devleti Egemenliğinde Kıbrıs 
Osmanlıların Kıbrıs’ı fethetmesindeki temel nedenler; Kıbrıs’a yerleşen korsanların 
Doğu Akdeniz ticaretini engellemeleri ve dini özgürlükleri kısıtlanan baskı ve şiddet altındaki 
Rumların yardım talepleridir.266 Bu nedenlerle fethedilen Kıbrıs’ta yeni bir dönem olan Türk 
hakimiyeti başlamış oldu. 
O dönemde Osmanlı İmparatorluğu’nu Kıbrıs’ı fethe zorlayan; siyasi ve stratejik, 
iktisadi ve dini üç sebep bulunmaktadır. Siyasi ve stratejik açıdan; Kıbrıs’ın jeopolitik 
konumu dolayısıyla Venediklilerin elinde bulunması Osmanlı İmparatorluğu için büyük bir 
tehlike teşkil ediyordu. Herhangi bir devlet ile Osmanlı İmparatorluğu arasında çıkabilecek 
olan bir savaşta Kıbrıs düşman devletler için askeri üs olabilirdi. Osmanlı ülkeleri arasında 
güvenli bir ulaşım yolunun sağlanması için Kıbrıs’ın Osmanlı tarafından fethi stratejik bir 
zorunluluk haline gelmişti. Kıbrıs Adası iktisadi açıdan çok önemliydi. Avrupa ile Asya 
arasındaki ticaret yolu Kıbrıs ve yakınından geçiyordu. Zengin ticaret gemilerinin bu yoldan 
geçmesi Akdeniz’de korsanların dolaşması sorununu doğurdu. Korsanlar bu ticaret gemilerine 
akınlar düzenleyip büyük zararlar veriyorlardı. Bu yüzden Akdeniz’in ticaret güvenliği büyük 
tehdit altında idi. Osmanlı İmparatorluğu da kendi ulaşım yollarını bir an önce güven altına 
alıp ticareti daha rahat yapmak istiyordu. Bunun tek yolu da Kıbrıs’ın alınmasıydı. Olaya dini 
açıdan baktığımızda; o döneme kadar Kıbrıs’ı Müslümanlaştırmak için yapılan bir çok sefer 
başarısız olmuştu.  Ve Kıbrıs’ı Hıristiyanların elinden kurtarmak için acilen harekat 
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düzenlenmeliydi. Korsanların birçok hacı gemilerine hücum etmesi ve bir çok can ve mal 
kaybı bu düşünceyi hızlandıran etmenler olmuşlardır. Belirtilen tüm bu sebepler ışığı altında 
Osmanlı İmparatorluğu bu fethi gerçekleştirmiştir. 267  
Kıbrıs Adası, Osmanlı Devletinin  Akdeniz’deki hak ve menfaatlerini korumak, 
Anadolu’nun güney sahillerini güvence altın almak üzere 1571yılında işgal edilerek Osmanlı 
topraklarına katılmış ve Türklerin hakimiyeti altına girmiştir. Zamanın Padişahı II. Selim 
Anadolu’nun değişik sancaklarından bir kısım Türk’ü Kıbrıs’a yerleştirerek adayı 
Türkleştirmiştir. II. Selim 1570-1571 yılları arasında 50.000 Türk şehidi vererek Kıbrıs’ı ele 
geçirmiştir. 268 
Kıbrıs’taki Türkler’ in kökeni, Anadolu’daki Türk halkıdır. Osmanlı ordusu fetihten 
sonra adadan çekilirken geriye 20.000 civarında asker bırakmıştır. Bu askerlerin yanı sıra 
Anadolu’dan göç sağlanmıştır. Padişah II. Selim tarafından çıkarılan “Sürgün hükmü”269 
gereğince başta Karaman, Rum ve Dulkadriye Kadılıkları olmak üzere Anadolu’nun çeşitli 
yerlerinden göçler olmuştur.270 
Adaya gelen ilk kafileler, Karaman, İçel, Yozgat, Alanya, Teke, Antalya’dan 
olmuştur. Göç edenlerin meslek gruplarının birbirini tamamlayacak şekilde terzi, ayakkabıcı, 
çiftçi, kumaş dokuyucusu, madenci olmasına özen gösterilmiştir. 1572’de 5720 hane Kıbrıs’a 
göç ettirilmiştir.271 
Osmanlının fethiyle Kıbrıs’ta tıpkı Osmanlı’da uygulanan  idari sistem uygulanmaya 
başlanmıştır. Kıbrıs küçük bir Osmanlı gibi idare edilmiştir. Bu idarenin yapılmasında adanın 
Türkleşmesi büyük kolaylıklar sağlamıştır. Fetihle beraber Kıbrıs, merkezi Lefkoşe olan bir 
“beylerbeylik” haline getirilmiştir. Kıbrıs Beylerbeyliği Doğu Akdeniz’e tamamen hakim 
konuma gelmiştir. Bu önemi dolayısıyla askeri bakımdan güçlendirilen ada, yukarıda 
açıklandığı gibi nüfus yönünden de güçlendirilmiştir. Yeni bir mülki yapılanmada Kıbrıs, 
Lefkoşe idari merkez olmak üzere 16 kazaya ayrılmıştır. Bunlar; Tuzla, Limasol, Piskopi, 
Gilan, Evdim, Magosa, Karpas, Dağ, Değirmenlik, Baf, Kukla, Hırsafi, Omorfa, Mesarye ve 
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Girne’ dir. 272 16 kazaya ayrılan Kıbrıs Beylerbeyliği iki sancak ihtiva etmekteydi . Bu halde 
bile varlığını 1640 yılına kadar sürdürmüştür. Girit savaşı yıllarında (1645-1669) adadaki 
sosyal ve ekonomik güçlükler nedeniyle nüfus azalmış, ticari hayat bozulmuştur. Kıbrıs 
Beylerbeyliği’nin gelirinde büyük düşüş görülmüştür. Bu nedenle Beylerbeylik kaldırılarak 
1670 yılında ada Kaptan Paşalığa bağlanmıştır. Bu dönemde görülen bazı usulsüzlük ve 
isyanlar dolayısıyla Kıbrıs Kaptan Paşalık’tan alınarak Vezir-i Azam’a “has” olarak 
verilmiştir. 1785 yılına kadar devam eden bu yapı bu tarihte “Divan-ı Humayun’a bağlı bir 
muhassıllık” haline getirilmiştir. Bu idari yapı tanzimattan sonra değişerek Kıbrıs Cezayir-i 
Bahr-i Sefid’e bağlı bir sancak haline getirilmiştir. Tanzimat dolayısıyla gayrimüslimlere 
verilen haklar sayesinde Divan içinde gayrimüslimlerin sayısı yükselmiştir. 1861 yılında 
Cezayir-i Bahr-i Sefid eyaletinden ayrılan Kıbrıs, İstanbul’a bağlı müstakil bir mutasarrıflık 
haline getirilmiştir. 1878 tarihine kadar süren Osmanlı döneminde yapılan son idari yapı 
değişikliği Kıbrıs’ın bir mutasarrıflık haline getirilmesidir.273 
Kıbrıs’ın Osmanlı idaresine girmesiyle Ada’da yıllarca inleyen Ortodoks halkı 
rahatlamıştır. Hıristiyan Ortodokslar da Türk kanunlarından ve tanıdığı geniş özgürlüklerden 
yararlanmaya hak kazanmışlardır. 1260 yılından beri faaliyeti engellenen Ortodoks 
Başpiskoposluğu yeniden göreve getirilmiş kiliseler açılmıştır. Ada halkına adil 
davranılmıştır. Ada Rumlar’ı 308 yıllık Türk idaresinde (1570-1878) varlıklarını korumuş, 
ekonomik, kültürel ve siyasi bakımdan gelişme imkanı bulmuşlardır.274 
Osmanlı İmparatorluğu’nun genel zayıflama sürecinde Kıbrıs’ta bulunan düzen de 
sarsılmıştır. Kapitülâsyonlar Kıbrıs içinde geçerli olmuştur. Yabancı uyrukluların gittikçe 
gelişen oranda hak sahibi olmaları merkezde olduğu gibi Kıbrıs’ta da çözülmelere sebep 
olmuştur. Tüm bu olumsuzluklara Osmanlı Devleti içinde güçlenen Rum burjuvazisinin attığı 
Yunan ulusçuluğunun yükselişi de eklenince Kıbrıs’ta Osmanlı yönetiminin kurduğu 
geleneksel yapı bozulmuştur.275  
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3- İngiliz Egemenliğinde Kıbrıs 
Osmanlı İmparatorluğu’nun zayıflama döneminde 1877 yılında Ruslarla başlayan 
savaş Osmanlı aleyhine sonuçlanmış ve 3 Mart 1878’de Ayestafanos Antlaşması 
imzalanmıştır. Bu antlaşmayla Osmanlı çok güç bir durumda kalmış, İmparatorluğun bazı 
bölgeleri koparılmaya başlanmıştır. Doğu’da Batum, Kars ve Ardahan Ruslar tarafından işgal 
edilmiştir. Batı’ da Romanya, Sırbistan ve Bulgaristan prenslik haline getirilmiştir. Rusya’nın 
Boğazlara bu denli yaklaşması İngiltere tarafından panikle karşılanmıştır. Bu yayılmayı 
kendileri için zararlı gören Avrupa devletleri Ayestafanos Antlaşması’nı tadil etmek için 
Berlin’de bir kongre toplanmasına Rusya’yı ikna etmişlerdir.  13 Haziran 1878’de toplanan 
Berlin Kongresi güya, Türkler lehine tadil edilecekken, Kongre ile Kıbrıs’ın İngiltere’ye terki 
hazırlanmıştır.276 
Osmanlı’nın Rusya karşısında İngiliz desteğine ihtiyaç duymasıyla Kıbrıs’ın, 
imzalanan bir savunma antlaşması ile Rus tehlikesi geçinceye kadar geçici bir süre ve Adada 
Osmanlı hükümranlığını tanımak kaydıyla sadece idari açıdan yönetimi İngilizler’e 
geçmiştir.277 4 Haziran 1878’de imzalanan antlaşma ile 92 bin altın karşılığı İngiltere’ye 
kiralanan Kıbrıs, 1 Temmuz 1878 Protokolüne göre, Rusya işgal ettiği Batum ve Ardahan’dan 
çekilirse Osmanlılara geri verilecekti.278 
İngiltere’ye geçici olarak verilen Kıbrıs’ın tekrar Osmanlı topraklarına katılması 
mümkün olmamıştır. Osmanlıların I. Dünya Savaşı’na girmesini fırsat bilen İngiltere, 5 
Kasım 1914’te, 1878’de yaptığı antlaşmaları feshettiğini açıklayarak Kıbrıs’ı ilhak ettiğini 
ilan etmiştir. Rusya 1917’de Kars, Ardahan ve Batum’u Türklere iade etmesine rağmen 
İngiltere Kıbrıs’tan çekilmemiştir. Aksine, 20 Temmuz 1923 Lozan Antlaşması’nın 20. 
maddesi ile Kıbrıs’ta hukuki olarak İngiliz egemenliği tanınmıştır. 279 Lozan Antlaşması’nın 
20. Maddesi şöyledir: “ Türkiye, İngiliz hükümetince 5 Kasım 1914 tarihinde ilan edilen 
Kıbrıs’ın İngiltere’ye katılışını (ilhakını) tanıdığını bildirir.” Bu madde ile Türkiye’nin, 5 
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Kasım 1914’ten itibaren Ada’daki egemenlik haklarından açıkça vazgeçtiğini bildirilmektedir. 
Bu madde ile 1878’den beri çeşitli karışıklıklara sahne olan adanın statüsü kesin olarak tespit 
edilmiş oluyordu.280 
Osmanlı devleti’nin Kıbrıs’ı İngiltere’ye devrinden sonra Kıbrıs Türk ve Rum 
halklarının ilişkilerini belirleyen en önemli etken Kıbrıs Rumları’ nın ENOSİS281 mücadelesi 
olmuştur. 
Kıbrıs’ın İngiltere’ye ilhakını öngören Lozan Antlaşması, 6 Ağustos 1924 tarihinde 
İngilizler tarafından tasdik edilmiştir. Bu olaydan sonra, 10 Mart 1925’te adada daha önce 
mevcut bulunan Yüksek Komiserlik makamı kaldırılarak yerine valilik makamı kurulmuştur. 
Lozan Antlaşması’nda Türkiye vatandaşlığına geçmek isteyen Türklere iki yıl süre 
tanınmıştır. Bu sebeple İngiliz idaresinden memnun olmayan çok sayıda Türk Türkiye’ye göç 
etmiştir. 282 
İngilizler Kıbrıs’ı ele geçirerek bütün Akdeniz’i kontrol etme imkanını 
yakalamışlardır. Adaya hakim olduktan sonra adanın nüfus yapısında da değişiklik yapma 
politikasını benimsemişlerdir. Türkleri asimile etmek ve Ortodoksların faaliyetlerini 
kısıtlamak amacıyla Ada’ya çeşitli milletlerden göçmen yollamışlardır.283 Ada’da Türk 
kimliğinin önlenmesi yolunda sistematik bir çalışma yapılmıştır. İngiliz idaresinde Türkler 
ekonomik, siyasal ve kültürel açıdan ezilen taraf olmuşlardır. Rumlar ve Ortodoks kilisesi ise 
İngiltere’nin hoşgörüsüne mazhar olmuştur.284 
Kıbrıs Rumları, Kıbrıs’ın günün birinde Yunanistan’a katılması fikrini hiçbir zaman 
akıllarından çıkarmamışlardır. Bu ENOSİS hayallerini gerçekleştirmek yolunda faaliyetlere 
geçerek ayaklanmışlardır. Bunlardan birisi de 1931 yılında İngilizlerce bastırılan 
ayaklanmadır. Yunanistan’da Kıbrıs’a sahip olma yolunda duyduğu büyük hevesle II. Dünya 
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Savaşı’nda müttefiklerin yanında yer alarak Kıbrıs’ın kendisine bırakılacağını ümit etmiştir. 
Fakat savaş sonunda umduğunu bulamamıştır. Yunanistan’ı Kıbrıs yolunda asıl 
heyecanlandıran olay, 1947 Paris Antlaşması ile On İki adanın kendisine verilmesidir.285 
1931 isyanından beri Kıbrıs’ta sıkıyönetim baskı politikası uygulayan İngiliz yönetimi 
II. Dünya Savaşının sonlarına doğru bu baskıyı biraz gevşemiştir ve Kıbrıs’ta özerk bir 
yönetim oluşturma çabasına girişmiştir. Bu amaçla ard arda şu planlar hazırlanmıştır: 
9 1947 Lord Winster Planı 
9 1948 Jackson Planı 
9 1955 Birinci Mac Millan Planı 
9 1955 İkinci Harding Planları 
9 1956 Radcliff Planı(Aralık) 
9 1958 İkinci Mac Millan Planı 
9 1958 Spaak (NATO Genel Sekreteri) Planı. 
Yapılan tüm bu planlar adada İngiliz Yönetiminin sürdürülmesine hizmet etmiştir. 
Rumlar bu planları ENOSİS’ i getirmediği için reddetmişlerdir.286 
Kıbrıs’ı ele geçirmek için her yolu deneyen Rumlar 1925-1959 döneminde adanın 
statükosunu değiştirmek için çeşitli teşebbüslerde bulunmuşlardır. II. Dünya Savaşı sırasında 
yaptıkları diplomatik girişimlerde başarı sağlayamayınca 1953 yılında kurdukları EOKA terör 
örgütünü, 1 Nisan 1955 tarihinde harekete geçirmişlerdir. Bu şiddet hareketleri karşısında 
Kıbrıs Türk Halkı da, 1 Ağustos 1956 tarihinde “Kıbrıs Türk Mukavemet Teşkilatı (TMT)”yi 
kurmuştur. Kıbrıs’ın Yunanistan’a ilhak edilmemesi başarılı mücadele yapan TMT dışında ; 
Milli Cephe Partisi, Kıbrıs Adası Türk Azınlığı Kurumu, Kıbrıs Milli Türk Halkı Partisi, 
Kıbrıs Türk Kurumları Birliği, Kıbrıs Türk Kurumları Federasyonu ve Kıbrıs Milli Türk 
Birliği gibi cemiyetlerde kurulmuştur.287 
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İngiliz idaresindeki Kıbrıs’ta, Rumların ENOSİS hayalleri doğrultusunda 
gerçekleştirdikleri terör, şiddet hareketleriyle Ada halkı ikiye bölünmüştür. Ezilen, baskı 
altında kalan taraf hep Türkler olmuştur. Yunanistan yapılan bu şiddet hareketlerini yanı sıra 
1951 yılında İngiltere’den adanın ilhakını istemiştir. Bu istemle ilişkiler farklı bir boyut 
kazanarak yaşanan gelişmeler Kıbrıs Cumhuriyeti’ne kadar uzanmıştır. 
B- KIBRIS CUMHURİYETİ 
1- Ortaya Çıkışı                                                                                  
1950’li yılların başlarında adada meydana gelen şiddet eylemleri nedeniyle bir çok 
Türk hayatını kaybetmiştir. Rumların yoğun şekilde ENOSİS’i gerçekleştirme hareketleri ile 
giriştikleri tavır ada da iki halk arasında gün geçtikçe büyüyen sorunlara neden olmuştur. İki 
dünya savaşı arasındaki dönemde, Lozan Antlaşması ile Ada’daki haklarından vazgeçmesi 
dolayısıyla konu ile pek ilgilenmeyen Türkiye’nin, konuyla ilgilenmeye başladığı 1950’li 
yılların başlarından itibaren yaptığı açıklamalar ise genellikle sorunun varlığını yadsıyan 
nitelikte olmuştur. Hatta dönemin Dışişleri Bakanı Necmeddin Sadak, bu konu hakkındaki 
görüşünde kesinlik belirterek, “Kıbrıs meselesi diye bir mesele olmadığını ve ileride de bu 
durumun sorun doğurma ihtimalinin dahi olmadığını” belirtmiştir.288 Yunanistan’ın sorunu, 
16 Ağustos 1954 günü BM’ye götürmesiyle Türkiye’de konuyla resmi olarak ilgilenme 
gereğini duymuştur. Kıbrıs sorunu bu tarihte BM’ye gitmesiyle ilk defa uluslararası bir 
sorun289 haline gelmiştir.290 Yunanistan’ın Türk-Yunan dostluğunu bir tarafa bırakarak 
meseleyi BM’ye götürmesi, Türkiye’de büyük tepki yaratmış, özellikle Türk gençliğinin 
davranışı sertleşmiş ve Türk basını ile birlik olarak teşkilatlanma yoluna gitmiştir.291 
Adada iki halk arasında patlak veren olaylar ve 1955 yılında İngiltere’de hükümetin 
değişmesiyle ilişkiler farklı bir boyut almıştır. İngiltere’de Muhafazakar Parti’nin kurduğu 
hükümet Kıbrıs sorununa bir çözüm bulmak istemiştir.292 1950’li yıllarla beraber Dünyada 
meydana gelen değişmelerle İngiliz İmparatorluğu çoktan geri çekilme hareketini başlatmıştır.  
                                                 
288 Fahir. H. ARMAOĞLU, Kıbrıs Meselesi 1954-1959, AÜ SBF Yayınları No:156-138, Ankara 1963, s. 20. 
289 Sorunun çözümsüzlüğünde uluslararasılaşmasının da çok önemli etkisi olduğu belirtilmektedir (Michael 
STEPHEN, “How the International Community Made a Cyprus Settlement Impossible”, Perceptions, Vol. VI, 
No. 1 (March-May 2001), s. 61. 
290 SÖNMEZOĞLU,  “Kıbrıs Sorunu’nda Tarafların Tutum ve Tezleri”, s.  95-96; ARMAĞOLU, Kıbrıs 
Meselesi 1954-1959, s. 45; A. Suat BİLGE, “ Kıbrıs Uyuşmazlığı ve Türkiye Sovyetler Birliği Münasebetleri”, 
Olaylarla Türk Dış Politikası ( 1919-1995), 9.Baskı, Hazırlayanlar: Mehmet GÖNLÜBOL-Cem SAR, Siyasal 
Kitabevi Yayınları, Ankara 1996, s. 338; Fahir ARMAOĞLU, 20. Yüzyıl Siyasi Tarihi ( Cilt 1-2: 1914-1995), 
13.Baskı, Alkım Yayınları, İstanbul (yy),  s. 530. 
291 ARMAOĞLU, Kıbrıs Meselesi 1954-1959, s. 63. 
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İngiltere eski imparatorluk topraklarından çekilip yerini yerel haklara bırakmaya başlamıştır. 
Kıbrıs’ta ise, iki halk bulunmaktaydı; Türkler ve Rumlar. Bu halklar arasında son yıllarda 
daha da yoğunlaşan sorunlar yaşanmaktaydı. Yaşanan bu sorunlar her ikisi de NATO üyesi 
olan Türkiye ve Yunanistan’ı karşı karşıya getirmiştir. İngiltere bulunacak olan çözümle, 
adayı İngiliz Milletler Topluluğu içinde tutarak buradaki etkisini sürdürmek hem de askeri 
üslerini kendine mal ederek korumak istemiştir.  Bu  amaçla hazırlanan bir dizi planla da 
etkili olmamıştır. Sonuçta bu soruna bir çözüm bulmak gerekmekteydi.293 
Yaşanan bu gelişmeler altında adadaki soruna çözüm bulmak isteyen İngiltere, 30 
Haziran 1955 tarihinde Yunanistan ile Türkiye’yi Londra Konferansı’na davet etmiştir. 
Londra Konferansı, 19 Ağustos 1955 tarihinde başlamıştır. Açılan konferansta delegasyonlar 
görüşlerini belirtmişlerdir. Konferansta, Yunanistan ENOSİS’i, Türkiye mevcut statükonun 
devamını, İngiltere ise selfgoverment ilkesini teklif etmiştir. Görüşler bir türlü uyuşmamıştır. 
Bu yüzden konferans, 7 Eylül 1955’te dağılmıştır. Bu Konferansın tek olumlu yanı, 
Türkiye’nin Kıbrıs konusunda söz sahibi ve kuvvetli tezi olan bir devlet olarak dünya 
kamuoyu tarafından fark edilmiş olmasıdır. 294  
Londra Konferansı’ndan bir sonuç alınamaması üzerine İngiltere hazırladığı planları 
devreye sokmaya devam etmiştir. Bu planlar arasında önemli bir gelişme olarak bahsedilmesi 
gereken hareket Lord Radcliffe’ nin hazırladığı anayasadır. 16 Aralık 1956 günü açıklanan 
anayasa Yunan hükümeti tarafından üç-dört saatin içinde kabul edilmez bulunmuştur.295 
Yunanistan sunulan belgeyi reddetme sebebi olarak, Kıbrıs halkına self-determinasyon 
hakkının tanımamasını ve ada valisine çok geniş yetkiler verilmesini göstermiştir. Türk 
hükümeti ise, İngiltere’nin bu projesini yeni bir görüş olarak benimsemiş ve bundan sonra da 
adanın taksimini savunmuştur.296 Bu olaylardan sonra adadaki şiddet hareketleri iyice 
artmıştır. Bunun üzerine İngiltere EOKA üzerinde baskı kurmaya başlamıştır. Masum, 
silahsız Kıbrıs Türk halkına  karşı şiddet uygulayan  birçok EOKA yanlısı yakalanıp, 
tutuklanmıştır.297  
                                                                                                                                                        
292 ÇAY, s. 41. 
293 MANİSALI, “Dünden Bugüne Kıbrıs”, s. 31; Nasuh USLU, “Türk Tarafı Açısından Kıbrıs Sorununun 
Boyutları”, Türkiye’nin Dış Politika Gündemi Kimlik, Demokrasi, Güvenlik, Der: Şaban H. ÇALIŞ-İhsan D. 
DAĞI-Ramazan GÖZEN, Liberte Yayınları, Ankara 2001, s. 215. 
294 ALASYA, s. 180; SÖNMEZOĞLU,  “Kıbrıs Sorunu’nda Tarafların Tutum ve Tezleri”, s. 96; ARMAOĞLU, 
Kıbrıs Meselesi 1954-1959, s. 141; ARMAOĞLU, 20. Yüzyıl Siyasi Tarihi, s. 531; BİLGE, s. 340-347. 
295 Nazım BERATLI, Kıbrıs Türleri’nin Tarihi 3. Kitap, Galeri Kültür Yayınları, Lefkoşa 1999, s. 220; 
Anayasa taslağı hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. BİLGE, s. 349-352. 
296 ARMAOĞLU, Kıbrıs Meselesi 1954-1959,  s. 278-279; ARMAOĞLU, 20. Yüzyıl Siyasi Tarihi, s. 532. 
297 ÇAY, s. 42. 
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Ekim 1956 yılında İngiltere ve Yunanistan BM’ye müracaat ederek birbirlerini 
suçlamışlardır. Bunun üzerine BM tarafların görüşmeye başlaması kararını alınmıştır.298 Bu 
şekilde gelişen Kıbrıs meselesi, 18 Şubat 1957’de tartışılmaya başlanmıştır. Ancak somut bir 
sonuç alınamamıştır.299 
Yapılan girişimlerden bir türlü sonuç alınamaması üzerine İngiltere çözüme ulaşmak 
umuduyla, 19 Haziran 1958’de Mac Millan ve 15 Ağustos 1958’de Spaak  Planlarını 
sunmuştur. Yunanistan tarafından sıcak bakılmayan birinci plan karşısında Türkiye açısından 
daha dezavantajlı olan ikinci plan İngiliz hükümet tarafından uygulanmaya başlanmıştır. Bu 
planın benimsenmesi üzerine iki taraf birbirinden ayrılmaya başlamıştır.300 
Kıbrıs sorununun bu şekilde çıkmaza girmesi en çok soğuk savaş ortamında Batı 
ittifakının lideri olan ABD’yi rahatsız etmiştir. Toplumlararası çatışmaların artması hızla bir 
Türk-Yunana çatışmasına doğru gelişiyor, bu ise NATO’nun güney kanadının zayıflaması ve 
SSCB’nin bölgede güçlenmesi tehlikesine yol açıyordu. İngiltere’nin sunduğu planlarda da 
başarı sağlanamaması üzerine ABD, bağımsızlık formülü konusunda Ankara ve Atina’da 
girişimlerde bulunmaya başladı. Yapılan görüşmeler sonunda Yunanistan ve Türkiye Aralık 
1958’deki NATO toplantısında enosis ve taksim tezlerini terk ettiklerini açıklamışlardır. Bu 
olay üzerine bağımsız Kıbrıs yolunda ilk adımlar atılmıştır.301 
 
2-Antlaşmalar 
           a-Kuruluş Antlaşması 
Kıbrıs’ta yaşayan iki halk arasında, 18 yy. sonlarında başlayan çatışmalar 20 yy.’ın 
ortalarında İngiliz egemenliği altında giderek şiddetlenmiştir. Kıbrıs Türk halkı, ENOSİS’e 
karşı mücadele vererek, 1960’dan önce adanın Yunanistan’a bağlanmasını engelleyerek 
Bağımsız Kıbrıs Cumhuriyeti’nin doğmasını sağlamıştır. Rumların ENOSİS talepleri 
karşısında Türkler self-determinasyon hakkına sahip çıkarak tek yanlı bir ENOSİS 
gerçekleşmesi olasılığını ortadan kaldırmışlardır. İki toplum arasında süregelen çatışmalarla 
Türkler’ in savunduğu taksim ve Rumların savunduğu ENOSİS arasında bir orta yol 
                                                 
298 BERATLI, s. 221. 
299 ARMAOĞLU, Kıbrıs Meselesi 1954-1959, s. 308; KODAMAN. 
300 Planlar hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. ARMAOĞLU, Kıbrıs Meselesi 1954-1959, s. 400-516. 
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bağımsızlığı fikri doğmuştur. Bu gelişmeler ışığında Zürih ve Londra Antlaşmaları 
imzalanmıştır.302 
18 Aralık 1958’de üç devletin dışişleri bakanları Paris’te toplanmışlardır. Toplantıda 
Yunan Dışişleri Bakanı, Yunanistan’ın ENOSİS-ilhak talebini ileri sürmesinin söz konusu 
olmadığını basına açıklamıştır. Paris’te yapılan toplantıdan sonra üç hükümet işin hallolması 
için çalışmaya koyulmuşlardır.303 
Daha sonra Ocak ayında Paris’te üç gün süren bir toplantı daha yapılmıştır. Şubat 
ayının ilk haftasında Yunan ve Türk Dışişleri Bakanları Zürih’te biraraya gelerek Kıbrıs’ta 
bağımsız cumhuriyet kurulması yönünde anlaşmışlardır. Bu anlaşma üzerine Başbakanlar, 
Menderes ve Karamanlis de konferansa katılmışlardır. 11 Şubat 1959’da iki Başbakan ortak 
konularda anlaşarak Zürih Antlaşması’nı imzalayıp Bağımsız Kıbrıs Cumhuriyeti için ilk 
önemli adımı atmış oldular.304 
Zürih’te başbakanlar 4 belge imzalamışlardır, bunlardan ilki; “Kıbrıs Cumhuriyeti’nin 
Temel Yapısı” başlığını taşımaktadır ve gelecekteki devlet anayasasının esasını oluşturacak 27 
maddelik bir eki kapsamaktadır. İkinci belgede Kıbrıs Cumhuriyeti ile Türkiye, Yunanistan ve 
İngiltere arasında bir Garanti Antlaşması bulunmaktadır. Üçüncü belge, bu devletler arasında 
imzalanan bir İttifak Antlaşmasıdır. Dördüncü ve son belgede ise , tarafların iyi niyetini 
ortaya koyan bir Centilmenler Antlaşmasıdır. 305 
İmzalanan bu antlaşma, İngiltere ile Kıbrıs’ın Türk ve Rum temsilcileri tarafından 
kabul edilmediği sürece hiçbir anlam taşımayacaktı. Bu yüzden bu kabulün sağlanması için 
taraflar Londra’da toplanmışlardır. 19 Şubat 1959’da Londra Antlaşması’nı imzalayarak 
Kıbrıs Cumhuriyeti’nin kurulmasını kabul etmişlerdir.  Zürih ve Londra Antlaşmaları’na 
dayanarak Anayasanın kabulüyle 15/16 Ağustos 1959 gece yarısı Kıbrıs Cumhuriyeti ilan 
                                                                                                                                                        
301 Melek FIRAT, Türk Dış Politikası C.1:1919-1980, Editör: Baskın ORAN, İletişim Yayınları, İstanbul 2001, 
s. 607. 
302 UZER-CENGİZ, s. 30. 
303 ALASYA, s. 193. 
304 ÇAY, s. 43; Nasuh USLU, Türk Amerikan ilişkilerinde Kıbrıs, 21. Yüzyıl Yayınları:12, Ankara 2000, s. 
32; ARMAOĞLU, Kıbrıs Meselesi 1954-1959, s. 522; H. ŞİMŞEK, s. 31; ARMAOĞLU, 20. Yüzyıl Siyasi 
Tarihi, s. 533; BİLGE, 365-372. 
305 BERATLI, s. 249; SARICA-TEZİÇ-ESKİYURT, s.17; ALASYA, s. 195; CANBOLAT, Küreselleşen 
Dünya ve Türkiye,s. 155. 
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edilmiştir. Kıbrıs Cumhuriyeti’nin ilanıyla Yunanistan ENOSİS, Türkiye’de taksim 
taleplerinden vazgeçmiş oldular.306  
İngiltere, Yunanistan, Türkiye ve Kıbrıs Cumhuriyeti arasında imzalanan Kuruluş 
Antlaşması, Kıbrıs’ın  bağımsız egemen bir cumhuriyet olduğunu ortaya koymakta ve toplam 
99 mil kare büyüklüğünde iki üs bölgesini İngiltere’nin tam egemenliğine bırakmaktadır.307 
Kıbrıs’ın bağımsızlığında bu denli özel bir yeri olan antlaşmanın önemli maddeleri 
şunlardır:308 
1. Kıbrıs’ta bir Cumhuriyet kurulacaktır. Cumhurbaşkanı Rum, 
Cumhurbaşkanı yardımcısı ise Türk olacaktır. Cumhurbaşkanı ve yardımcısı 
kendi toplumları tarafından genel seçim usulüyle seçilecektir. 
2. Cumhuriyetin resmi dili Türkçe ve Rumca olacaktır. 
3. Cumhuriyetin, Cumhurbaşkanı ve Cumhurbaşkanı yardımcısı 
tarafından birlikte kararlaştırılacak olan tarafsız desen ve renkte kendine 
mahsus bir bayrağı olacaktır. 
4. Cumhurbaşkanı ve Cumhurbaşkanı yardımcısı 5 yıllık bir zaman 
için seçileceklerdir. 
5. İcra yetkisi, Cumhurbaşkanı ve Cumhurbaşkanı yardımcısında 
toplanacaktır. Ayrıca, 7 Rum ve 3 Türk’ten oluşan bir Bakanlar Konseyi 
bulunacaktır. Cumhurbaşkanı ve Cumhurbaşkanı yardımcısı kendi 
toplumlarına mensup Bakanları tayin edeceklerdir. Cumhurbaşkanı ve 
Cumhurbaşkanı yardımcısı, Temsilciler Meclisinin kanun ve kararlarına karşı 
olarak tespit edilen  aynı şartlar altında iade etmek hakkına sahip olacaklardır. 
6. Kanun yapma yetkisi %70 Rum ve %30 Türk oranına göre Türk 
ve Rum toplumları tarafından 5 yıl için seçilecek olan Temsilciler Meclisine 
verilecektir. 
                                                 
306 TC. Başbakanlık Devlet Arşivleri Genel Müdürlüğü Osmanlı Arşivi Daire Başkanlığı Yayınları No:43, s .32;  
ÖNSOY, s. 255. 
307 USLU, Türk Amerikan ilişkilerinde Kıbrıs, s. 32. 
308 Vehbi ZEKİ SERTER, Kıbrıs Tarihi, Kemal Matbaası ,Lefkoşa (yy), s. 97-98. 
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7. Kıbrıs Cumhuriyeti, Türkiye, Yunanistan ve İngiltere arasında 
yeni devletin bağımsızlığını ve ülke bütünlüğünü teminat altına alacak bir 
garanti antlaşması imzalanacaktır. Ayrıca Kıbrıs Cumhuriyeti, Türkiye ve 
Yunanistan arasında bir askeri ittifak antlaşması da imzalanacaktır. 
8. Her iki toplumunda birer Cemaat meclisi bulunacaktır. Cemaat 
Meclislerinin temsilcileri kendi toplumları tarafından seçilecektir. Cemaat 
Meclisleri her türlü dini eğitim, kültür ve öğretim konularında yetkili 
olacaklardır. 
9. Cumhurbaşkanı ve Cumhurbaşkanı yardımcısının bazı durumlar 
hariç, dışişleri, savunma ve emniyet meselelerine veto hakları bulunacaktır. 
10. İdarede  %70 Rum ve %30 oranında Türk bulunacaktır. 
11. Kıbrıs Cumhuriyeti’nin %60’ı Rum ve %40’ı Türk olmak üzere 
2000 kişilik bir ordusu bulunacaktır. 
12. İki Rum, bir Türk ve bir de tarafsız hakimden teşekkül eden bir 
Yüksek Mahkeme kurulacaktır. Mahkeme üyeleri, Cumhurbaşkanı ve 
Cumhurbaşkanı yardımcısı tarafından birlikte seçilecektir. Tarafsız hakimin iki 
oy hakkı olup mahkemeye başkanlık edecektir. 
13. Silahlı kuvvetlerin, jandarma ve polis kuvvetlerinin komutan ve 
komutan yardımcıları Cumhurbaşkanı ve Cumhurbaşkanı yardımcısı tarafından 
birlikte tayin edilecektir. Komutanların biri Türk olacaktır. 
14. Mecburi askerlik hizmeti ancak Cumhurbaşkanı ile 
Cumhurbaşkanı yardımcısının birlikte alacağı kararla konulabilecektir. 
15. Kıbrıs’ın en büyük 5 şehrinde Türkler ayrı belediyeler 
kuracaklardır. 
Rum tarafı antlaşmayı gönülsüz onaylamıştır. Çünkü baştan beri asıl hedefleri 
ENOSİS’tir. Antlaşmayı imzalayarak bu hedeflerinden görünürde vazgeçmişlerdir. İlerleyen 
zamanlarda Rum tarafının ihlalleriyle bu gönülsüzlükleri açıkça ortaya serilecektir.309 
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Kıbrıs 16 Ağustos 1960’da bağımsızlığını ilan etmiştir. İngiltere kuruluş antlaşması ile 
amacına ulaşmıştır. Ada’da İngiliz egemenliğine dayalı iki üs sahibi olmuştur. (Dikelya ve 
Akrotiri). Bu bölgeler İngiliz egemenliğinde kalmıştır. İngiltere eğer kendi isteğiyle adadan 
çekilirse bu topraklar cumhuriyete devredilecektir.310 
b- Garanti ve İttifak Antlaşmaları 
Zürih ve Londra Antlaşmalarının yanında Bağımsız Kıbrıs Cumhuriyeti ile Türkiye, 
Yunanistan ve İngiltere arasında bir Garanti Antlaşması imzalandı. Bu antlaşma adanın 
taksimi ya da bir başka devlet ile birleşmesini önlüyor, Yunanistan, Türkiye ve İngiltere’ye 
Kıbrıs’ın bağımsızlığının korunması, sınır bütünlüğünün sağlanması, cumhuriyetin güvenliği 
ve anayasaya saygının korunması için müdahale etme hakkı tanıyordu. Ortaya konan şartlar 
dahilinde, adada düzenin bozulması durumunda bu devletler ortak olarak konuyu görüşüp 
uzlaşmaya varacaklar ve gerekirse müdahalede bulunacaklardır. Eğer ortak müdahale imkanı 
olmazsa garantör durumundaki her bir devlet düzenin sağlanması için müdahale hakkına sahip 
olacaktır.311 Garanti Antlaşması’na göre, Kıbrıs Cumhuriyeti bağımsızlığını, toprak 
bütünlüğünü ve güvenliğini koruma ve devletin anayasasına saygı gösterme yükümlülüğünün 
altına girmiştir ve devletin bu özellikleri İngiltere, Yunanistan ve Türkiye’nin garantisi altına 
alınmıştır.312 
Garanti Antlaşması’nın önemli maddeleri şöyledir:313 
1. Kıbrıs Cumhuriyeti, bağımsızlığını ülke bütünlüğünü, güvenliğini 
devam ettirmeyi ve Anayasasına saygı göstermeyi taahhüt eder. Kıbrıs Cumhuriyeti, 
herhangi bir devletle hiçbir siyasi veya ekonomik birleşmeye tamamen veya kısmen 
iştirak etmemeyi garanti eder. 
2. Türkiye-Yunanistan ve İngiltere, Kıbrıs Cumhuriyeti’nin 
bağımsızlığını, toprak bütünlüğünü, güvenliğini ve Anayasa maddeleri ile meydana 
getirilen durumu tanır ve garanti eder. Türkiye-Yunanistan ve İngiltere, Kıbrıs 
Cumhuriyeti’nin diğer herhangi bir devlet ile birleşmesini veya taksimini doğrudan 
doğruya veya dolayısıyla teşvik etmek gayesini güden herhangi bir hareketi önlemeyi 
garanti eder. 
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3. Bu antlaşmanın hükümlerine uyulmaması halinde Türkiye-Yunanistan 
ve İngiltere, bu hükümlere saygı gösterilmesini sağlamak için birbirleri ile görüşme ve 
danışmalarda bulunmayı garanti eder. Birlikte ve anlaşarak hareket mümkün olmadığı 
taktirde garanti veren devletlerden her biri bu antlaşma ile meydana getirilen düzeni 
tekrar kurmak amacıyla harekete geçme hakkını muhafaza eder. 
4. Bu antlaşma, imza edildiği tarihten itibaren yürürlüğe girer. Antlaşmayı 
imza eden devletler, Birleşmiş Milletler Antlaşmasının 102. maddesine uyarak bu 
antlaşmayı BM  Genel Sekreterliğine en kısa bir zamanda tescil ettirmeyi deruhte 
ederler. 
Kıbrıs Cumhuriyeti kurulurken Londra, Zürih ve Garanti Antlaşmalarının yanı sıra 
Türkiye, Yunanistan ve Kıbrıs  arasında Askeri İttifak Antlaşması da imzalanmıştır. Bu 
antlaşma Kıbrıs’ta üç tarafın dahil olduğu bir askeri kuvvet merkezi oluşturulmasını ve adayı 
dış saldırıya karşı korumak ve Kıbrıs’ın statüsünün devamını sağlamak için tarafların Ada’da 
asker bulundurmalarını öngörmektedir.314 Bu antlaşmanın önemli maddeleri ise şöyledir:315 
1. Kıbrıs Cumhuriyeti-Türkiye ve Yunanistan; ortak savunmaları için 
aralarında işbirliği yapmayı ve bu antlaşma ile savunmanın ortaya çıkardığı sorunlar 
hakkında birbirleriyle görüşme ve danışmalarda bulunmayı garanti eder. 
2. Türkiye-Yunanistan ve İngiltere, Kıbrıs Cumhuriyetinin bağımsızlık ve 
toprak bütünlüğüne karşı doğrudan veya dolayısıyla yöneltilen herhangi bir taarruz ve 
tecavüze karşı koymayı garanti eder. 
3. Kıbrıs’ta bir Üçlü Karargah kurulacaktır. 
4. Bu Karargah’a Türkiye 650, Yunanistan’da 950 kişilik bir subay, 
astsubay ve er birliği ile katılacaktır. 
5. Bahsi geçen Türk ve Yunan subayları, Kıbrıs Cumhuriyeti ordusunun 
talim ve terbiyesini sağlayacaktır. 
6. Üçlü Karargahın komutanlığı, Türkiye ve Yunanistan Hükümetleri ile 
Kıbrıs Cumhuriyeti’nin Cumhurbaşkanı ve Cumhurbaşkanı Yardımcısı’nın birlikte 
                                                 
314 USLU, Türk Amerikan ilişkilerinde Kıbrıs, s. 33. 
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atayacağı Kıbrıslı, Yunanlı ve Türk bir General Tarafından bir yıl süreyle ve sıra ile 
deruhte edilecektir. Ayrıca Kıbrıs’ta iki bölge İngiltere Hükümetini tamamen 
hakimiyeti altında bulunacaktır. Bu bölgeler şunlardır, 
a) Ağrotur- Piskobu-Paramal. 
b) Dikelya-Pergama (Beyarmudu), Ay Nikola, Ksilofağu. 
             İngiltere Hükümeti bu iki bölge dışındaki Kıbrıs adası üzerindeki hakimiyetini 
bazı şartlarla Kıbrıs Cumhuriyeti’ne devretmiş ve bu durum, taraflarca onaylanmıştır. 
 90 
3-Antlaşmaların Uygulanması ve Sistemin Çöküşüne Yönelik Yaşanan 
Gelişmeler 
11 Şubat 1959 Zürih ve 19 Şubat 1959 Londra Antlaşmaları’nın imzalanmasıyla 
Kıbrıs’ta Türk ve Rum taraflarının ortak olduğu bir cumhuriyet kurulması yönünde önemli bir 
adım atılmış oldu. Kıbrıs Cumhuriyeti, Kıbrıs Anayasası, Garanti ve İttifak Antlaşmaları 
imzalanarak 15/16 Ağustos 1960 tarihinde ilan edildi. 316 Ulaşılan bu noktada, “Bağımsız 
Kıbrıs Cumhuriyeti” çözümü Türkiye ve Yunanistan’ın tezlerinden tavizler vermesi sonunda 
gerçekleşmiştir.317 
Yeni kurulan Cumhuriyet, devlet şekilleri açısından çok özel bir cumhuriyetti. Kıbrıs 
Anayasası ile Kıbrıs Türk halkına eşit statülü kuruculu ortaklık hakkı tanınmıştır. Yeni 
anayasaya göre %30 Türk, %70 Rum olan Temsilciler Meclisi kurulacaktır. Cumhurbaşkanı 
Rum, Yardımcısı Türk, Bakanlar kurulunun 7’si Rum 3’ü Türk olacaktır. İdare ve 
belediyelerde bu %70/30 oranı korunacak ordu, polis ve jandarma teşkilatı da %60 Rum ve 
%40 Türk’ten oluşacaktır.318 
Adanın savunması için Türkiye 650, Yunanistan 950 kişiyi muhafaza eden bir alay 
oluşturacak, Kıbrıs Cumhuriyeti tehlikeye girdiği zaman her üç devlet ortak ya da tek 
başlarına müdahale hakkına sahip olacaklardır. Kıbrıs Türk ve Yunan alayları 16 Ağustos 
1960 tarihinde adaya çıkarak görevlerine başlamışlardır. Yeni Anayasanın öngördüğü usulle 
Kıbrıs Cumhuriyeti Cumhurbaşkanlığı’na Başpiskopos Makarios, yardımcılığına da Fazıl 
Küçük getirilmiştir.319 
Anayasa’ da yer alan değerlere baktığımızda, yeni cumhuriyetin ne bağımsız, ne üniter 
ne de federal olduğunu söyleyebiliriz. Kendine özgü yapısı olan bu cumhuriyette yaratılan 
koşullar konfederasyon arasında bir çizgi oluşturmaktadır. Kendine has özellikleri olan bu 
cumhuriyetin temel özelliklerini şöyle özetleyebiliriz;320 
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a) Rumlar Türkler’ in Türkler de Rumların üstünde baskı ve üstünlük 
sağlayamayacaklardır. Bu durum anayasa ile güvenceye alınmıştır. 
b) Cumhuriyet, dış ilişkilerinde bağımsız değildir. Türkiye ve 
Yunanistan’ın birlikte içinde bulunmadıkları bir birlik ya da topluluğa 
katılamayacaktır. 
c) Türk ve Rum toplumları kendi iç işlerini bağımsız olarak yapacaklardır. 
d) Türk olan cumhurbaşkanı yardımcısının veto hakkı vardır. 
e) Savunma üç ülkenin güvencesi altında olacaktır. 
f) Kurulan yapının bozulması durumunda üç ülke beraber ya da ayrı ayrı 
müdahale etme hakkına sahiptir. 
Kıbrıs’ın bağımsızlığını kazanması Türk toplumu tarafından büyük bir umut ve 
sevinçle karşılanmıştır. Yapılan bildiri ve basın açıklamalarında hep bu memnuniyet dile 
getirilmiştir. Türk halkı sorunun bu şekilde çözülmesinden memnun olmuştur, çünkü adadaki 
Türk toplumu, ayrı bir varlık olarak varlıklarını koruma imkanına sağlayacak ve adanın 
yönetimine etkili bir şekilde katılmalarını temin edecek anayasal garantilere kavuşmuş 
olacaktır. Yapılan antlaşmalardan ve kurulan cumhuriyetten İngiltere de memnun olmuştur. 
Çünkü üs bölgeleri İngiliz toprağı sayılmıştır ve çatışmaların sona ermesi İngiltere’yi de 
rahatlatmıştır. Antlaşmalardan memnun olmayan taraf ise Rumlardı. Liderliğe yakın olan 
çevreler cumhuriyetin kurulmasından görünüşte memnun olmuşlardır. Bu görüntünün 
arkasında Rum toplumu cumhuriyeti, ENOSİS için bir köprü olarak kabul etmiştir. 
Cumhuriyet kurulur kurulmaz da bu yöndeki faaliyetlerine başlamışlardır. Rum lideri 
Makarios her fırsatta antlaşmayı baskı altında imzaladıklarını söylemiştir. Asıl amaçlarının 
ENOSİS olduğunu belirterek bu yolda mücadeleden hiç yılmayacaklarını açıklamıştır321. 
Cumhuriyeti daha ilk gününden beri içlerine sindiremeyen Rumlar, mevcut düzeni kabul 
etmeyerek bozmak için ellerinden geleni yapmışlardır. Yeni anayasayı ihlal etmişlerdir. Rum 
Lideri Makarios özellikle Türk başkan yardımcısının veto yetkisine, Türkiye’nin Kıbrıs’a 
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askeri müdahalede bulunabilme hakkına ve Kıbrıs’a Türk ve Yunan askeri kuvvetlerinin 
yerleştirilmesi durumlarına muhalefet etmiştir.  322 
Kıbrıs Rumları’na göre , Londra ve Zürih Antlaşmaları çerçevesinde Kıbrıs Anayasası 
Türk azınlığa, adanın günlük işlerinin yürütülmesini imkansız kılacak derecede geniş ayrıcalık 
ve haklar vermiştir. Rumlar Kıbrıs Türkleri’nin sayıca az olmalarına rağmen, pastadan daha 
büyük pay aldıklarını düşünmüşlerdir. Ayrıca Rumlar Londra ve Zürih Antlaşmalarını adanın 
bağımsızlığı önünde engel olarak görmüştür, çünkü bu anlaşmalar adanın iç işlerine yabancı 
güçlerin müdahalesine imkan tanımakta ve Kıbrıslıların self-determinasyon hakkını 
kullanmaları ve bağımsız bir dış politika izleme olasılığını da ortadan kaldırmaktadır.323 
Kıbrıs Rumları ve Makarios, Ada’nın Yunanistan ile birleşmesini sağlamak için 
öncelikle ENOSİS önünde engel teşkil eden Londra-Zürih Antlaşmaları ve Kıbrıs 
Anayasasının Kıbrıs Türkleri ve Türkiye’ye aşırı yetkiler veren maddelerini ortadan 
kaldırmayı kendilerine hedef olarak seçmişlerdir.324 Bu hedef doğrultusunda hareket eden 
Makarios, 1961 yılında Türk milletvekillerinin anayasal yetkilerini hesaba katmadan vergi 
toplama yoluna gitmiştir. Aralık ayında bazı anayasa hükümlerini değiştireceğini açıklamıştır. 
Rum yönetimi, Anayasa’ya göre %40’ı Türk olacak olan ordunun kurulmasını 
engellemişlerdir. Anayasada öngörüldüğü üzere Türkler Kıbrıs’ın beş büyük şehrinde 
belediyeler kuracaktır. Rumlar ise, bakanlıklarının çokluğundan istifade ederek belediyelere 
yetki veren bu İngiliz kanununu bile bir kararla ortadan kaldırmak istemiştir.325 
Makarios, 30 Kasım 1963 tarihini hem Türk hem de Yunan hükümetleri açısından 
uygun bir tarih olarak görerek garantör devletlere anayasada Türklere tanınan hakların 
kaldırılmasını ve Garanti ve İttifak Antlaşmaları’nın feshedilmesini teklif etmiştir. Makarios 
yaptığı teklifle Anayasa’nın, 13 maddesinin tadil edilmesini istemiştir. Yapılan teklifi Kıbrıs 
Türkleri derhal, Türk hükümeti de 6 Aralık 1963’te reddetmiştir. İngiltere ve Yunanistan’dan 
bir tepki gelmemiştir.326  
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Makarios esasen yapacağı bu teklifin kabul edilmeyeceğini biliyordu. Bu sebeple 
başka hazırlıklara da girişmiş, ret cevabından sonra adada silahlı saldırıları düzenleyerek kanlı 
günleri başlatmıştır. Rumlar yaptıkları 13 maddelik teklifin reddi üzerine meseleyi silahla 
halletmek ve adadaki Türk sorununu bitirmek için harekete geçmişlerdir. Türkleri bir gecede 
yok etmeyi amaçlayan Akritas Planı, 21 Aralık 1963’te uygulamaya koyulmuştur. Bu döneme 
Kanlı Noel denmektedir. Bu planda en üst düzeydeki Kıbrıs Rum önderliğinde neyin nasıl 
yapılmak istendiği öngörülmüştür. Akritas Planına göre, Londra ve Zürih Antlaşmaları 
ENOSİS yolunu açabilmek için değiştirilecektir ya da tamamen ortadan kaldırılacaktır. Eğer 
Kıbrıslı Türklere bu değişiklikleri kabul etmezlerse onları mümkün olan en kısa sürede 
kuvvete başvurarak sindirmek gerekecektir.327 Akritas Planı çerçevesinde Rum kesiminde 
kalan Bayraktar ve Ömeriye Camiileri ile Vadili İlkokulu bombalanmış, Türkler yollarda 
yoklamalara tabi tutulmuş, evleri ani baskınlarla aranmıştır. Türklere yönelik kanlı bir çok 
eylem gerçekleştirilmiştir.328 
Olaylar karşısında seyirci kalamayan Türkiye, 23 Aralık 1963’te Kıbrıs’taki olayları 
çok ciddiye aldığını Yunan, İngiliz ve Amerikan yönetimlerine bildirmiştir ve bu 
yönetimlerden Rumların saldırılarını ve vahşetlerini durdurmak için her türlü girişimde 
bulunmalarını istemiştir. Çatışmalar devam ederken Türkiye Cumhurbaşkanı Cemal Gürsel 
ABD, Fransa, Federal Almanya ve Yunanistan liderlerine bir mesaj göndererek kan dökmenin 
hemen durdurulması için ellerindeki tüm imkanları kullanmaları çağrısında bulunmuştur.329 
Aynı gün Rumların saldırılarının sürmesi üzerine Türkiye hükümeti yaptığı toplantıda ateşkes 
antlaşmasına uyulmaması halinde ateşkesin Türk Silahlı Kuvvetleri tarafından sağlanacağı 
kararını almıştır. Bunun üzerine saldırılar kesilmediği gibi Yunan alayı da saldırılara 
katılmıştır. Bu olay üzerine Türk savaş uçakları, 25 Aralık 1963’te Lefkoşa üstünde uçuşlar 
yapmışlardır. Bu müdahale üzerine İngiltere arabuluculuk yaparak ateşkesin ilan edilmesini 
sağlamıştır. 27 Aralık 1963 günü üç ülkenin askerleri İngiliz generalinin emri altında Barış 
Koruma Kuvveti adı altında göreve başlamışlardır ve 30 Aralık 1963’te “Yeşil Hat” 
çizilmiştir.330 
1 Ocak 1964’te Makarios 1960 Antlaşmalarını tek yanlı olarak feshettiğini 
açıklamıştır. Bunun üzerine Kıbrıs Cumhuriyeti ortadan kalkmış yerine gayri meşru Rum 
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yönetimi ortaya çıkmıştır. Rumlar Türklere saldırılarını sürdürmüş, evler yakılıp yıkılmış, 
savunmasız Türkler topluca öldürülmüş, hayat yaşanmaz hale gelmiştir.331 
Yaşanan sorunlara politik açıdan bir çözüm aranmış ve 15 Ocak  1964’te İngiltere 
Londra’da bir konferans toplamıştır. Konferans’ ta Rumlar Türkler’i azınlık statüsünde 
bırakacak taleplerinde ısrar etmişlerdir. Rumların  ısrarları üzerine konferans sonuç 
alınamadan dağılmıştır.332 
Kıbrıs’ta saldırıların sürmesi üzerine Türkiye, 15 Şubat’ ta Kıbrıs’a müdahale kararı 
almış fakat bu girişim GK’ce engellenmiştir. 4 Mart’ ta duruma el koyan GK adaya Barış 
Gücü göndermiştir. Tüm bunlara rağmen olaylar durmamış, saldırılar şiddetiyle devam 
etmiştir. Bunun üzerine Türkiye TBMM’den müdahale yetkisi almıştır. Almış olduğu bu 
yetkiye rağmen Türkiye’nin müdahalesi, 5 Haziran 1964 tarihinde ABD’den gelen ünlü 
Jonhson mektubuyla engellenmiştir. Bu mektup şöyle demektedir;333 “Eğer Türkiye adaya 
müdahalede bulunursa ve buna Sovyetler Birliği karşılık verirse Türkiye Sovyetler Birliği’ne 
karşı korunmayacaktır.” 
Türkiye’nin adaya müdahalesini engelleyen ABD çeşitli planlar hazırlayarak (Acheson 
ve Plaza) adadaki sorunu çözmek istemiştir. Fakat yapılan girişimlerden hiçbir sonuç 
alınamamıştır.334 
Bu arada Kıbrıs’ta iki halk arasında süregelen gerginlik iyice tırmanmıştır.15 Kasım 
1967’de Grivas önderliğindeki Rum Milli Muhafız Ordusu ve Yunan Birlikleri, Geçitkale ve 
Boğaziçi’ne saldırılar düzenlemişlerdir. Sert çarpışmalardan sonra köylere girmişlerdir. 
Olayları görüşmek üzere toplanan TBMM antlaşmalardan doğan silahlı müdahale kararını 
almış fakat araya NATO, BM ve ABD’nin girmesiyle durum barışçı yollardan çözüme 
kavuşturulmaya çalışılmıştır. Sonuçta Türk müdahalesini önlemek için Türkiye’nin istediği 
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koşullar kabul edilmiştir: Grivas adadan ayrılmış, Yunan kuvvetleri geri çekilmiş, sürgünde 
olan Denktaş’ın dönmesine izin verilmiştir. Böylece 2 Aralık’ tan sonra Türk-Yunan ilişkileri 
yumuşama sürecine girmiştir.335 
Geçitkale saldırılarından sonra oluşan diplomatik ortam sayesinde 28 Aralık 1967’de 
“Geçici Türk Yönetimi”, Genel Komite tarafından ilan edilmiştir. Bu yönetim bir süre devam 
ettikten sonra başındaki geçici kelimesi kaldırılarak ifade “Kıbrıs Türk Yönetimi” olarak 
değiştirilmiştir. 1973 yılında seçimler yapılarak yönetim yenilenmiştir. Bu yönetim biçimi 
1974’te Otonom Türk Yönetimi ilan edilene kadar devam etmiştir.336                                                 
1968 yılında adada toplumlararası görüşmeler başlamıştır. Bu görüşmeler sürerken 
Kıbrıs Rum Kesimi içinde iki esas görüş belirginleşmiştir. Bu görüşlerden birisi EOKA’cılar 
ve Cunta yanlısı güçler diğeri ise Makarios’u temsil etmiştir. ENOSİS konusunda kısa askeri 
yolu tercih edenler EOKA’yı canlandırarak “EOKA-B” adlı Cunta destekli bir örgüt 
kurmuşlardır. Bu örgüt adada bulunan RMMO’yu yöneten Yunan subaylarının denetiminde 
olmuştur.337 
28 Şubat 1971’de gizlice adaya dönen Grivas EOKA-B’nin başına geçmiştir. 
Grivas’ın hedefi artık ENOSİS’ e büyük engel teşkil eden Makarios’dur. Çünkü Makarios, 
politikasında çok büyük değişiklikler yaparak, ENOSİS’in sadece Rumlar ve Yunanlar’ın 
çabalarıyla gerçekleştirilemeyeceğini, Türkiye’nin bu konuda en büyük engel teşkil ettiğini 
görmüştür. O’na göre mesele diplomatik platformda destek alarak sağlanmalıdır. Kıbrıs’ta 
seçimle iş başına gelmiş bir cumhurbaşkanıdır. ENOSİS ile Yunanistan’a bağlı bir Kıbrıs’ın 
valisi olmak istememiştir. EOKA-B olarak teşkilatlanan Grivas’a daha önce Makarios yanlısı 
olan Nikos Sampson da destek vermiştir. 338 
Makarios ve EOKA-B arasında yapılan çatışmalar hızla yayılmıştır. Bu çatışmalar 
üzerine Makarios, 10 Temmuz 1974’te yaptığı bir basın toplantısında Yunan Cuntası’na 
göndermiş olduğu mektubun ana hatlarını açıklamıştır. Bu mektuba göre, Makarios Yunan 
Cuntası’nı EOKA-B’ye destek olmakla, kendisini devirmek için komplo düzenlemekle 
                                                 
335 KILIÇKIRAN, s. 6; SARICA-TEZİÇ-ESKİYURT, s.143-156; GAZİOĞLU, “Kıbrıs Sorunu, Ortaklık 
Cumhuriyeti ve AB Üyeliği Girişimleri’nin Siyasi ve Hukuki Yönleri”, s.271; SÖNMEZOĞLU,  “Kıbrıs 
Sorunu’nda Tarafların Tutum ve Tezleri”, s. 115;ALASYA, s. 238-240; USLU, Türk Amerikan İlişkilerinde 
Kıbrıs, s. 207-223. 
336 UZER-CENGİZ, s. 42; GAZİOĞLU, “Kıbrıs Sorunu, Ortaklık Cumhuriyeti ve AB Üyeliği Girişimleri’nin 
Siyasi ve Hukuki Yönleri”, s.271; SÖNMEZOĞLU, “Kıbrıs Sorunu’nda Tarafların Tutum ve Tezleri”, s. 107-
108; SARICA-TEZİÇ-ESKİYURT, s. 157-158; ATAY, s. 127; ARMAOĞLU, 20. Yüzyıl Siyasi Tarihi, s. 799. 
337 UZER-CENGİZ, s. 43. 
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suçlayarak 650 Yunan subayını adadan çekmesini istemiştir. Cunta’nın bu mektuba verdiği 
cevap ise, 15 Temmuz 1974’te yapılan darbe olmuştur. Yunanlı subayların komutasında  
RMMO ve EOKA-B harekete geçerek Makarios’un sarayını yakmışlar, Makarios’u 
destekleyen AKEL ve EDEK parti yanlılarını katlederek iktidara el koymuşlardır.339 
Darbeyle beraber Nikos Sampson cumhurbaşkanlığına getirilmiştir. Sampson 
Türkiye’nin müdahalesinden çekinerek ismini söyleyemediği ENOSİS yerine “Kıbrıs Elen 
Cumhuriyeti’ni” ilan etmiştir. 340 
Makarios’a karşı düzenlenen darbeyle Kıbrıs meselesi yeni bir boyut almıştır. 
Duruma seyirci kalamayacak olan Türkiye yaşanan gelişmeler dolayısıyla adaya 
müdahalede bulanacaktır. 
                                                                                                                                                        
338 ÇAY, s. 92. 
339 UZER-CENGİZ, s. 44-45; USLU, Türk Amerikan İlişkilerinde Kıbrıs, s. 252. 
340 ALASYA, s. 242; USLU, Türk Amerikan İlişkilerinde Kıbrıs, s. 253. 
 
 97 
C- TÜRKİYE’NİN MÜDAHALESİ VE GELİŞMELER 
            1-Türkiye’nin Müdahalesi 1974 Barış Harekatı 
1974 öncesi yıllarda Makarios ve Rumlar 1964’te elde ettikleri fiili avantajları 
sonuçlandırmaya başlamışlardır. Türkler, Kıbrıs Cumhuriyeti’ni kuran iki ortaktan biri olarak 
değil, azınlık olarak görülmeye başlanmıştır. Türklere en fazla sınırlı yerel otonomi 
verilebileceği söylenmiş ve durumu beğenmeyenlerin adayı terk etmeleri istenmiştir. Adadaki 
Türk nüfusunu yok etmek için yoğun şekilde şiddet hareketleri yürütülmüştür.341 
Ada Türklerinin maruz kaldıkları şiddete ilaveten, 1974 yılında yönetime darbe 
yapılmasıyla adadaki güvenlik iyice sarsılmıştır. Türk-Rum ortaklığıyla kurulan Cumhuriyete 
ve seçilen Cumhurbaşkanına yapılan hareket adadaki Türkler tarafından Türkiye’nin, 1960 
Anayasasındaki garantörlük hakkını kullanarak müdahale etmesi sonucunu doğurmuştur. 342 
Darbeden sonra Nikos Sampson Cumhurbaşkanlığına getirilmiş, hükümet tamamen 
EOKA-B yanlılarından oluşturulmuştur. Makarios ise adadan uzaklaşmak zorunda kalmıştır. 
Ada’dan ayrılan Makarios 19 Temmuz 1974 tarihinde Güvenlik Konseyi’nde bir konuşma 
yapmıştır. Makarios’un yaptığı bu konuşma adanın, Yunanistan tarafından işgal edildiğinin 
resmi kanıtıdır. Bu konuşma şöyledir: “Darbe, Yunanistan’daki askeri rejim tarafından 
planlanmış ve Rum Muhafız Ordusu yönetimindeki Yunanlı subaylar tarafından 
gerçekleştirilmiştir. Yunan askeri rejimi Kıbrıs’ın bağımsızlığını acımasızca katletmiştir. 
Kesinlikle biliyorum ki, yasadışı EOKA-B’ nin kökleri Yunanistan’dadır ve en büyük 
destekçisi de, kaynağı da Yunanistan’dır.” Bu konuşmanın da kanıtladığı gibi darbe yıllardır 
akılda yatan bir fikri ENOSİS’i gerçekleştirmek için yapılmıştır. Daha sonraları Sampson’un 
yayınlanan anılarında, Yunanistan’dan beklediği desteğin gelmesi halinde ENOSİS için 
hazırladığı mesajda radyodan ilhakın gerçekleştiği şu sözlerle ortaya çıkmıştır; “Kıbrıs Yunan 
Halkı, Tanrı, İnsanlık ve Kıbrıs Hellenizminin özgürlük için yaptığı fedakarlıklar adına, 
Kıbrıs’ın birleştiğini ilan ediyorum. Halkımız oldum olası var olan isteği ve ülküleri bu an 
için haklılığa kavuşmuş bulunuyor. Yaşasın Birleşmiş Ulus”343 
                                                 
341MANİSALI, “Dünden Bugüne Kıbrıs”, s. 57. 
342 SARICA-TEZİÇ-ESKİYURT, s. 192; SÖNMEZOĞLU, “Kıbrıs Sorunu’nda Tarafların Tutum ve Tezleri”, s. 
109-110. 
343 Yaşar ONAY, “İki Devletlilik Tezi ve Kıbrıs Rum Kesimi Avrupa Birliği İlişkisi”, Jeopolitik Bilimsel 
Araştırmalar Dergisi, Kış 2002,Yıl-1-Sayı-1, s. 120-121; KILIÇKIRAN, s. 6; Makarios’un konuşması 
hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. USLU, Türk Amerikan İlişkilerinde Kıbrıs, s. 265. 
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Yaşanan tüm bu gerçekler ve Makarios’un GK’ye Kıbrıs Türk halkının imha tehlikesi 
ile karşı karşıya olduğunu açıklaması üzerine garantör ülkelerden biri olan Türkiye harekete 
geçmiştir.344 Başlarda  Türkiye’nin tek başına Kıbrıs’a müdahale gibi bir niyeti yoktu. Bu 
yüzden diğer garantör devletlerle temaslarda bulunmuştur. Olaylar karşısında duyduğu 
endişeyi ilk olarak İngiltere, ABD ve SSCB’ne iletmiştir. Hükümet 17 Temmuz 1974’te 
olağanüstü toplanmıştır. Aynı gün Başbakan Bülent Ecevit Londra’ya giderek İngiliz 
hükümetinden müşterek müdahale talebinde bulunmuştur. Fakat bu çabasında bir başarı 
sağlayamamıştır. SSCB’nin, BM’de, Yunanistan’ın kınanması için verdiği önerge ABD 
tarafından veto edilmiştir. Bunun üzerine ABD Dışişleri Bakan Yardımcısı Joseph Sisco’yu, 
Ankara ve Atina’da görüşmelerde bulunmak üzere görevlendirmiştir. Sisco aracılığıyla 
Atina’ya iletilen talepler de Cunta tarafından reddedilmiştir.345  
Bütün bu çalışmaların sonuç vermemesi üzerine Türkiye, Garanti Antlaşması’nın IV. 
Maddesinin kendisine tanıdığı “tek başına harekete geçme” yetkisini kullanmıştır. Bu 
çerçevede, 20 Temmuz 1974 tarihinde tek taraflı olarak Kıbrıs Barış Harekatı’nı başlatmış, 
Ada’ya asker çıkarmıştır.346 
Girne kıyılarında başlayan Türk çıkarması, hava kuvvetlerinin de desteğiyle Girne-
Lefkoşa arasında dar bir şeridi ele geçirmiştir. Saldırıdan sonra, 22 Temmuz gününde harekat 
başarılı bir şekilde devam etmiş, Rum ve Yunan birlikleri bozguna uğratılmıştır. Bu başarılı 
ilerlemeye rağmen ABD ve BM’nin isteği doğrultusunda, 22 Temmuz akşamı ateşkes kararı 
uygulamaya konmuştur. Türk müdahalesi sonrasında, Nikos Sampson Hükümeti ve 
Yunanistan’daki askeri rejim yıkılmıştır. Kıbrıs’ta Rum temsilciler Meclisi Başkanı Glafkos 
Klerides başkan olurken Yunanistan’da Konstantin Karamanlis sivil bir idare kurmuştur.347 
Ateşkes ilanıyla birlikte Türkiye, Yunanistan ve İngiltere Dışişleri Bakanları 25-30 
Temmuz 1974 tarihleri arasında toplanmışlar ve I. Cenevre Konferansı çalışmaları 
başlamıştır. Yapılan görüşmelerden sonra, 30 Temmuz günü Türk tezi olarak kabul edilen 
                                                 
344 Nicos Sampson ile 26 Şubat 1981’de Yunan Eleftherotipia gazetesinde yayınlanan bir röportajda, “Eğer 
1974’de Türkiye müdahale etmeseydi; Yalnızca ENOSİS’i ilan etmeyecektim, Kıbrıs’taki Türkleri de yok 
edecektim” (STEPHEN, s. 63),  açıklaması da Türkiye’nin müdahalesinin haklılığını teyit etmektedir. 
345 TC. Başbakanlık Devlet Arşivleri Genel Müdürlüğü Osmanlı Arşivi Daire Başkanlığı Yayınları No: 43, s. 41; 
USLU, Türk Amerikan İlişkilerinde Kıbrıs, s. 265-270. 
346 Faruk SÖNMEZOĞLU, “Dış Politika’ nın Değişmeyen Gündem Maddesi Kıbrıs Sorunu”, Görüş Dergisi, 
Haziran 1997, s. 55; USLU, Türk Amerikan İlişkilerinde Kıbrıs, s. 277; CANBOLAT, Küreselleşen Dünya 
ve Türkiye, s. 169; USLU, “Türk Tarafı Açısından Kıbrıs Sorununun Boyutları”, s. 22; ARMAOĞLU, 20. 
Yüzyıl Siyasi Tarihi, s. 802-803. 
347 ÇAY, s. 99; USLU, Türk Amerikan İlişkilerinde Kıbrıs, s. 281. 
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metin üzerinde antlaşmaya varılmıştır.( Bu metne Cenevre Deklarasyonu denmektedir).348 
Buna göre: “Ada’da bir güvenlik bölgesinin kurulması, Rum ve Yunan işgalindeki Türk 
bölgelerinin derhal boşaltılması, tutsak durumunda olan asker ve sivil personelin derhal 
mübadele edilmeleri veya serbest bırakılmaları, Ada’da barışın sağlanması ile Anayasa’ya 
uygun bir hükümetin yeniden kurulmasının sağlanması, Kıbrıs Cumhuriyeti’nde Kıbrıs Rum 
Toplumu ve Kıbrıs Türk Toplumu olmak üzere iki otonom idarenin mevcudiyetinin kabul 
edilmesi” kabul ve ilan edilmiştir. Fakat Yunanistan, tam ENOSİS yaptığı sırada uğradığı bu 
askeri mağlubiyeti bir türlü hazmedememiş ve yapılan antlaşmaya uymamıştır. 8 Ağustos 
1974’te II. Cenevre Konferansı toplanmıştır.  Bu toplantıda, Rum ve Yunan delegeleri  birinci 
toplantıda kabul edilen antlaşmayı inkar etmişlerdir. Toplantıda Kıbrıs’a Yunan birliklerinin 
gelmesinin tamamlanması amacıyla geciktirme taktiği uygulanmıştır.349 
II. Cenevre Konferansında oyalamalar sürünce görüşmeler, 13 Ağustos 1974 tarihinde 
kesilmiştir. Türkiye, 14 Ağustos 1974’te İkinci Askeri Harekatı başlatmıştır. Başlatılan 
harekat, doğuda Magosa ve batıda Lefke’ye kadar ulaşılarak, bölgedeki Türk köylerinin 
alınmasını amaçlamıştır. Belirlenen hedeflerine ulaşan Türkiye, GK’nin barış çağrısına, 16 
Ağustos 1974 tarihinde cevap vermiştir.350 
Türkiye geçekleştirdiği iki harekatla, 1963 yılında atması gereken önemli adımı 
atmıştır. Kıbrıs Barış Harekatıyla adada yıllarca süren Rum işkencesi sona erdirilmiş, Türkler’ 
in insanca yaşayabilecekleri bir ortam sağlanmış ve hürriyet özlemi sona ermiştir. 
Türkiye’nin adaya müdahalesi yerinde ve haklı bir eylemdir. Çünkü Türkiye adaya 
müdahale etmeden önce tüm barışçı ve diplomatik yolları denemiş, statüko bozulduğu için 
Garanti Antlaşması’nın 4. Maddesinde kendisine verilen yetkiye dayanarak müdahale etmek 
zorunda kalmıştır. Türkiye’nin yaptığı müdahaleyle ne kadar haklı olduğu Kıbrıs’ta Yüksek 
Anayasa Mahkemesi Başkanı Alman Profesör Ferstina, İngiltere Başbakanı Lord Hume 
tarafından yapılan açıklamalarda da netleşmektedir. Yine o tarihli basın açıklamaları da hep 
bu haklılık dile getirmişlerdir. 351 
                                                 
348 Deklarasyon maddeleri için bkz. ARMAOĞLU, 20. Yüzyıl Siyasi Tarihi, s. 804-805. 
349 ALASYA, s. 243-246; SARICA-TEZİÇ-ESKİYURT, s.199-209; UZER-CENGİZ, s. 46-47; 
SÖNMEZOĞLU, “Kıbrıs Sorunu’nda Tarafların Tutum ve Tezleri”, s. 102-103. 
350 UZER-CENGİZ, s. 47; USLU, Türk Amerikan İlişkilerinde Kıbrıs, s. 299-301. 
351 KILIÇKIRAN, s. 6; Türkiye’nin müdahaledeki haklılığı ile ilgili bkz. Kudret ÖZERSAY, Kıbrıs Sorunu 
Hukuksal Bir İnceleme, ASAM Yayınları, Balkan Araştırmalar Dizisi:8, Ankara 2002, s. 121-135. 
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Kıbrıs Barış Harekatını incelemek üzere İngiltere parlamentosu tarafından özel bir 
komite kurulmuştur. Bu komitenin 1976 yılında sunduğu raporda Türkler’in bu harekatı 
yapmakta ne kadar haklı oldukları vurgulanmıştır. Barış harekatı sonrasında ortaya çıkan 
Muratağa, Atlılar, Sandallar vb. katliamları, harekatın ne derece yerinde bir karar olduğunun 
göstergesi olmuştur.352 
Türkiye Ada’ya yapmış olduğu bu haklı ve yerinde müdahale ile iki milletli, iki 
bölgeli, iki devletli bağımsız Federal Kıbrıs Cumhuriyeti’ne zemin hazırlamış, Ada’ya kalıcı 
bir çözüm getirmiştir.353 
Dünya kamuoyunda da kabul edildiği gibi Türkiye’nin adaya müdahale etmesi gerekli 
olan ve yetkisi dahilinde bir durumdur. Türkiye bu müdahaleyi gerçekleştirerek adada 
yaşayan Türk halkının can güvenliğini sağlamıştır. Türkiye’nin tüm bu haklılığına rağmen 
yapılan harekat bazı güçler tarafından tepkiyle karşılanmıştır. Bu kapsamda 1. Harekat bir 
hukuki müdahale niteliğinde değerlendirilirken 2. Harekat bir toprak iktisabı ve bir işgal 
olarak değerlendirilmiştir.354 
Özellikle Sovyetler Birliği gerçekleştiren harekat karşıtı tutumunu açıkça sergilemiştir. 
Harekatın Türkiye Yunanistan savaşına neden olmasından korkmuştur. Dönemin ABD 
Dışişleri Bakanı Henry Kissinger de Yunanistan’ın görüşüne çok yakın bir kişiydi. Bu yüzden 
Yunan lobisinin boy hedefi haline gelmiştir. Yunan Lobisi, ABD yasama organı olan 
Kongre’de daha etkiliydi ve bu organı Türkiye aleyhine yönlendirmiştir. Kongre, Türkiye’nin 
ABD dış yardımı ile sağladığı silah ve teçhizatı, bu ülkenin dış yardım kanununa aykırı olarak 
amaç dışı kullandığı iddiasıyla bu ülkeye ambargo uygulanması yolunda bir karar almıştır. 
Alınan ambargo kararı 1975 yılında uygulanmaya başlanmıştır. Türk tarafının bu gelişmelere 
yönelik tepkisi iki düzeyde olmuştur. İlk olarak taraflar arasında yapılan görüşmelerden bir 
sonuç alınamamasının da etkisiyle 13 Şubat 1975 tarihinde Kıbrıs Türk Federe Devleti’nin 
kurulduğu ve Rauf Denktaş’ın devlet başkanlığına getirildiği açıklanmıştır. Ankara da 
Türkiye’deki ABD üslerini derhal kapatarak faaliyetlerine son vermiştir. Faaliyetlere izin 
verme, ambargo kararının gevşemesiyle doğru orantılı olmuştur. Bu dönemde Sovyetler 
Birliği ile olan ilişkilerde canlanma görülmüştür. Hatta Başbakan Ecevit, ambargonun devam 
                                                 
352 TC. Başbakanlık Devlet Arşivleri Genel Müdürlüğü Osmanlı Arşivi Daire Başkanlığı Yayınları No: 43, s. 43. 
353 KODAMAN. 
354 ARMAOĞLU, 20. Yüzyıl Siyasi Tarihi, s. 806. 
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etmesi halinde Sovyetler ile siyasi bir yakınlaşmanın dahi kurulabileceği yönünde açıklamalar 
yapmıştır. 355 
Sovyetlerle yakınlaşmanın etkisi ve o dönemde İran’da yaşanan gelişmeler dolayısıyla 
Başkan Jimmy Carter’in  de gayretleriyle ambargo 1978 yılında kaldırılmıştır.356 
2- Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti’nin Kuruluşu 
1974 Barış Harekatı sonrasında Ada’da Türkler açısından güvenli bir ortam 
sağlanabilmiştir. Taraflar arasında yapılan görüşmelerle bölgeler arasında nüfus aktarımı 
sağlanmıştır. Böylece Kıbrıs Türkler’i tarihte ilk kez bütün nüfusları ile sınırları belli bir 
bölgede toplanma ve bu sınırları koruma olanağına kavuşmuşlardır. 20 Temmuz 1974 
Cenevre Antlaşması’nın 5. Maddesiyle taraflar fiilen Kıbrıs Rum Toplumu ve Kıbrıs Türk 
Toplumu olarak iki idarenin varlığını kabul etmişlerdir. Bununla beraber 1 Kasım 1974 tarihli 
BM Genel Kurul kararının 3. ve 4. Maddelerinde de adada iki toplumun varlığı ve eşitliği 
kabul edilmiştir. Aynı günlerde dünya kamuoyunun federasyonu, Kıbrıs için ideal çözüm 
olarak benimsemeye başlaması Kıbrıs Federe Devleti’nin ilanı için uygun koşulları 
oluşturmuştur ve 13 Şubat 1975’te Kıbrıs Türk Federe Devleti ilan edilmiştir.357 
Kıbrıs Türk Federe Devleti’nin kurulması tek amaç değildir. Aksine devletin kuruluş 
kararında yer aldığı üzere nihai amaç, iki bölgeli bir federasyon çerçevesinde Kıbrıs Rum 
toplumu ile birleşmektir. Ancak Kıbrıs Rumları, Ada’daki Türk varlığını inkar ederek Ada’da 
sadece Kıbrıs halkının varolduğunu, Ada’nın gerçekte bir Yunan adası olduğunu ve yerli 
halkın Rum olduğunu, Türklerin ise Osmanlılardan kalan bir azınlık olduğunu iddia 
etmişlerdir. Dolayısıyla Türklerin self-determinasyon gibi bir hakları olmasını bir haksızlık 
olarak görmüşlerdir. Tüm bunları iddia eden Rumlar, 1960 Anayasasında Türkleri 
Cumhuriyet’in kurucusu olan eşit iki halktan birisi olarak kabul etmişlerdi. Bu yüzden Kıbrıslı 
Rumlar kendi kendileriyle çelişki halindeydiler. Tek amaçları ise hala ENOSİS’ti.358 Kıbrıslı 
Rumların bilinen iddialarından vazgeçmeyeceklerinin anlaşılması üzerine Kıbrıs Türk Federe 
Devleti Meclisi 17 Haziran 1983 tarihinde Kıbrıs Türk halkının self-determinasyon hakkını 
                                                 
355 SÖNMEZOĞLU, “Dış Politika’ nın Değişmeyen Gündem Maddesi Kıbrıs Sorunu”, s. 56; Uygulanan 
ambargo hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. USLU, Türk Amerikan İlişkilerinde Kıbrıs, s. 307-350. 
356 MANİSALI, s. 76. 
357 UZER-CENGİZ, s. 51; USLU, “Türk tarafı Açısından Kıbrıs Sorununun Boyutları”, s. 230. 
358 ONAY, s. 121. 
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vurgulayan kararını almıştır ve 15 Kasım 1983 tarihinde Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti’ni 
ilan ettiğini tüm dünyaya duyurmuştur. 359 
Kurucu Meclis tarafından hazırlanan Anayasa, 12 Mart 1985 tarihinde Meclis’te kabul 
edilmiştir. 5 Mayıs 1985 tarihinde yapılan halk oylamasıyla %70 Kıbrıs Türk’ünün onayını 
almıştır. 9 Haziran 1985 tarihinde yapılan cumhurbaşkanlığı seçimiyle Rauf Denktaş 
KKTC’nin ilk cumhurbaşkanı olmuştur. 360 
KKTC’yi dünya tanımamıştır. Bu politik bir tercihtir. Avrupa, ABD ve Sovyetler 
Birliği politik tercihlerinde uluslararası dengeleri gözetirlerken diğer devletler büyük ölçüde 
bağımlı ilişki yüzünden KKTC’yi tanımamışlardır.361 
 Bu tanınmamaya rağmen, cumhuriyetin kuruluşu tıpkı Türkiye’nin 1974 müdahalesi 
gibi haklıdır.362 Bu haklılığı, KKTC Devleti’nin kuruluş nedenlerine baktığımızda 
görmekteyiz. Anayasa hukukuna göre devlet hukuki bir kişiliğe sahipse şu özellikleri taşıması 
gerekir: a) devletin sürekliliği, b) siyasi otoritenin varlığı, c) hukuki kişiliğin varlığı. Kıbrıs’ı 
bu üç kritere göre değerlendirirsek şu sonuçlara ulaşırız: ilk olarak, 1974 darbesiyle Kıbrıs’ta 
devletin sürekliliği sona ermiştir. Siyasi otoritenin varlığı konusunda ise ihtilalci kadronun bu 
hakkı hem Türk hem de Rum toplumunun elinden aldığını görürüz. Hukuki kişilik ise 
tamamen ortadan kalkmış, başta anayasa ve insan hakları olmak üzere bütün hukuk sisteminin 
varlığı şüpheye düşmüştür. Bu şartlar altında 1974 Temmuzunda Kıbrıs’ta anayasal bir 
devletin var olduğunu söylemek imkansızdır.363 Adada Türk halkının devletinin olmadığı öne 
sürülse bile Türk halkı toplum olarak varlığını sürdürmekte idi ve kendi aralarında ve 
uluslararası alanda ilişkiler kuruyordu. Bu durum da bir devletin varlığını zorunlu kılıyordu. 
Bu sebeple Türk toplumu haklı olarak fiili bir yeni devlet kurmak zorunda kalmıştır.364 
 
                                                 
359 CANBOLAT, Küreselleşen Dünya ve Türkiye, s. 169; USLU, “Türk tarafı Açısından Kıbrıs Sorununun 
Boyutları”, s. 233. 
360 ÇAY, s. 102. 
361 CANBOLAT, Küreselleşen Dünya ve Türkiye, s.170. 
362 Mümtaz SOYSAL, “A Solution for Cyprus Through Statehood”, Perceptions, Vol. IV, No.3 (September-
November 1999), s. 55-59. 
363 KILIÇKIRAN, s. 10. 
364 KILIÇKIRAN, s. 11. 
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II- KIBRIS PROBLEMİNİN ULUSLAR ARASI BOYUTU ÇÖZÜM 
ÇABALARI VE BİRLEŞMİŞ MİLLETLER 
            A- BİRLEŞMİŞ MİLLETLER’İN OLAYA MÜDAHALESİ 
Kıbrıs sorununun BM’nin gündemine getirilmesi 1950’li yıllara rastlar. Bu dönemde 
Rumlar, İngiliz egemenliğinden hiçbir şekilde memnun olmamışlardır. Ada’da uzlaşı 
sağlanması yolunda İngiltere’nin getirdiği planlara hep olumsuz bakmışlardır. Rumlar’ın 
hayali adanın bir gün Yunanistan’a devredilmesi ile ENOSİS’in gerçekleşeceği yönünde 
olmuştur. 
Bu atmosfer altında, 1950’li yıllarda adanın geleceğine ilişkin önemli bir gelişme 
Yunanistan’ın girişimi ile yaşanmıştır. Yunanistan, 16 Ağustos 1954 tarihinde BM’ye 
başvurarak, halkların eşit hakları ve self-determinasyon ilkesinin, BM’in koruyuculuğunda 
Kıbrıs Adası’nda yaşayan nüfusa uygulanmasını talep etmiştir.365 Yunanistan’ın bu 
başvurudaki amacı, Ada nüfusunun çoğunluğunu oluşturan Rumlar’ın, Kıbrıs’ın geleceğini 
tayin etme hakkına sahip olması fikrini kabul ettirebilmektir. Ancak bu öneri, BM Siyasi  
Komisyonu tarafından reddedilmiştir.366 
Yunanistan’ın bu başvurusu ile ilk defa 1954’te konu BM Genel Kurulu’na gitmiştir. 
Önerinin reddedilmesine rağmen sorun, 1954 ile 1958 yılları arasında dört defa daha Genel 
Kurul’un gündemine getirilmiştir. Genel Kurul’un konuyla ilgili olarak aldığı kararların hepsi 
de ilgili taraflar arasında müzakerelerin yürütülmesinin istemi ötesinde bir yenilik 
içermemektedir.367 
Kıbrıs sorununun Genel Kurul’dan Güvenlik Konseyi’ne taşınması 1963’lü yıllara 
rastlamaktadır. BM Güvenlik Konseyi 1963’ten günümüze kadar aldığı bir dizi kararla, 
sorunun can damarında etkisini hissettirmektedir. 
                                                 
365 ÖZERSAY, Kıbrıs Sorunu Hukuksal Bir İnceleme, s. 5; Bundan önce Makarios’un 1951 yılında Genel 
Kurul Dördüncü Komite Başkanlığına bir protesto bildirisi göndermiş, Yunanistan da 1951 ve 1952’de Üçüncü 
ve Dördüncü Komitelerde girişimler yapmıştır. 1953’de Makarios  örgüt sekretaryasına bir memorondum 
sunmuştur (SÖNMEZOĞLU, Türkiye – Yunanistan İlişkileri ve Büyük Güçler, s. 43-44). 
366 Zehra YALÇINKAYA CERRAHOĞLU, Birleşmiş Milletler Gözetiminde Kıbrıs Sorunu İle ilgili Olarak 
Yapılan Toplumlararası Görüşmeler (1968-1990), Kültür Bakanlığı Yayınları, Ankara 1998, s. 11; ESMER, s. 
80. 
367 Kamuran GÜRÜN, Kıbrıs Sorunu ve BM- BM Türk Derneği Yıllığı 1994, BMTD Yayınları, Ankara 1995, 
s. 71. 
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1- 186 Sayılı Karar (4 Mart 1964) 
Kıbrıs Rum Yönetimi’nin tek taraflı olarak, 1960 Anayasası’nı feshettiğini 
açıklamasıyla beraber adada düzen bozulmuştur. Rumların Türklere karşı giriştikleri katletme 
hareketleriyle beraber huzur kalmamıştır. 
Ada’da güvenliğin kötüleşmesiyle ortaya çıkan acil sorunların incelenmesi amacıyla 
İngiliz hükümeti, 15 Şubat 1964 tarihinde durumu çözüme kavuşturması için Güvenlik 
Konseyi’ne başvuruda bulunmuştur. Güvenlik Konseyi’nin Kıbrıs konusundaki toplantısı 18 
Şubat 1964 tarihinde yapılmıştır.368 
Yapılan görüşmeler sonucunda GK tarafından, 4 Mart 1964’te 186 sayılı karar 
alınmıştır.369 Bu kararla GK, 1959-60 Antlaşmalarının geçerliliği ya da yorumu konusunda 
kesin bir açıklamada bulunmamıştır. Karar ile, 1959-60 Antlaşmaları ve BM Şartı’nın 2. 
Maddesinin 4. Fıkrasına atıfta bulunularak tüm üye devletlerin uluslararası barışı tehdit 
edecek veya Kıbrıs Cumhuriyeti’ndeki durumu kötüleştirecek eylem veya tehditlerden 
kaçınması çağrısı yapılmıştır.370 
Alınan kararda ayrıca Ada’da bir BM Barış Gücü kurulması hükme bağlanmıştır. 
Hintli Tümgeneral Prem Signh Gyani, BM Genel Sekreteri U-Thant tarafından Barış Gücü 
Kuvvet Komutanlığına atanmıştır.371 Genel Sekreter alınan karar ile ayrıca Kıbrıs konusunda 
bütün tarafların oybirliği ile bir arabulucu seçerek konunun halline çalışmakla 
görevlendirmiştir. Genel Sekreter bu maksatla Büyükelçi Doumea’yı seçmiştir. Ama Genel 
Sekreter’in kısa bir süre sonra ölmesi üzerine, bu göreve Galo Plaza getirilmiştir. Plaza 
Ada’da Rumlar ve Türklerle temasta bulunarak bir rapor hazırlamıştır. Lakin hazırlanan rapor, 
her iki toplum tarafından da reddedilince arabuluculuk konusu bir kenara bırakılarak 
unutulmuştur.372 
BM Barış Gücü ( UNFICYP), 27 Mart 1967’de göreve başlamıştır. Barış Gücünden 
beklenen düzeni sağlama umutları gerçekleşmemiştir. Çünkü Barış Gücü’nün 
                                                 
368 ÖZERSAY, Kıbrıs Sorunu Hukuksal Bir İnceleme, s. 74. 
369 Kararın içeriği için bkz. Mehmet HASGÜLER, Kıbrıs’ta ENOSİS ve Taksim Politikaları Sorunu, İletişim 
Yayınları, İstanbul 2000, s. 316-317. 
370 Ishtiaq AHMAD, “Cyprus Settlement: Analogies from the Subcontinent”, Dış Politika, No.1-2 (2001), s. 51; 
ÖZERSAY, Kıbrıs Sorunu Hukuksal Bir İnceleme, s. 75. 
371 CERRAHOĞLU, s. 21; USLU, Türk Amerikan İlişkilerinde Kıbrıs, s. 82. 
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caydırılıcılığı yalnız varlığıyla sınırlı kalmıştır. UNFICYP her yere zamanında 
yetişemediği gibi ancak kendisini korumak amacıyla ateş açmıştır.373 
Birleşmiş Milletler bu kararı ile, Kıbrıs Cumhuriyeti’ni gasp eden Makarios’un 
başında bulunduğu gayri meşru duruma düşmüş hükümeti muhatap kabul etmiş ve bu 
devletten adadaki şiddet ve terörü durdurmasını istemiştir. Güvenlik Konseyi böyle 
davranmakla Rum yönetimini yasal Kıbrıs hükümeti durumuna getirmiştir ki, bu durum 
Türkiye açısından ilişkilere darbe vuran bir durumdur.374 
2- 193 Sayılı Ateşkes Kararı (9 Ağustos 1964) 
Mevcut durumu bir türlü kabul edemeyerek asıl amaçlarına ulaşmak için adadaki 
Rumlar saldırılarına devam etmişlerdir; bunlardan bir tanesi de 1964 yılında yaşanan 
Erenköy çatışmalarıdır. Bu çatışmalarda Rumların saldırıları üzerine Kıbrıslı Türkler 
sıkışmıştır. Bunun üzerine Türkiye olaya müdahale ederek uçuşlarda bulunmuştur. 9 
Ağustos sabahı Türk hava saldırısı daha da yoğunlaşmıştır. Bunun üzerine Yunan uçakları 
da Lefkoşa üzerinde alçak uçuşlar yapmışlardır. Türkiye bu eylemleri hakkında sadece 
askeri noktaları hedef alan bir savunma hareketi olarak nitelerken Kıbrıs Rum Yönetimi 
napalm bombaları kullanıldığını ve çok sayıda Rum’un öldüğünü iddia etmişlerdir. Bu 
olaylar üzerine konu BM taşınmış ve BM 9 Ağustos 1964’te 193 sayılı kararını almıştır. 
Bu kararda Konsey, tüm tarafların derhal ateşkes sağlamalarını, barışın ve güvenliğin 
yeniden kurulması için Ada’daki BM barış gücüyle işbirliği yapmalarını ve durumun 
kötüleşmesini veya düşmanlığın yayılmasını sağlayacak eylemlerden kaçınmalarını talep 
etmiştir.375 
3- 353 Sayılı Ateşkes Kararı (20 Temmuz 1974) 
1968-1974 döneminde Ada’daki huzursuzluk devam etmiştir. Yaşanan kanlı 
olaylara garantör ülke olan Türkiye seyirci kalamayarak, 1974 yılında iki defa müdahalede 
bulunmuştur. Gerçekleştirilen ilk barış harekatı sırasında Güvenlik Konseyi de 353 sayılı 
kararını almıştır. Alınan karar ile, adada hala şiddete başvurulması ve kan dökülmesi 
üzüntüyle karşılanmış ve uluslararası barış ve güvenliği tehdit eden bu olaya son verilmesi 
                                                                                                                                                        
372 GÜRÜN, s. 71. 
373 CERRAHOĞLU, s. 21. 
374 KODAMAN; Ergün OLGUN, “Kıbrıs’ta İdeal Çözüm Türkiye İle Eş Zamanlı AB Üyeliği”, Görüş Dergisi, 
Haziran 1997, s. 26. 
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talep edilmiş ve her iki taraf da barış gücü ile işbirliğine çağrılmıştır.376 Kararda talep 
edilen diğer hususlar şöyledir: Kıbrıs’a dışarıdan gerçekleştirilen bütün askeri 
müdahaleler hemen durdurulmalıdır. Uluslar arası antlaşmaların yetkisi dışında Kıbrıs’ta 
bulunan bütün yabancı  askeri personel geri çekilmelidir. Yunanistan, Türkiye ve İngiltere 
de Kıbrıs’ta anayasal hükümeti kurmak ve bölgede barışı sağlamak için vakit geçirmeden 
aralarında görüşmelere başlamalılardır.377 
4- 357-58-59 Sayılı Kararlar 
Birinci barış harekatını BM’nin isteği üzerine sona erdiren Türkiye, ateşkes sonrası 
yapılan II. Cenevre Konferansı’nda oyalamalar sürünce, 14 Ağustos 1974’te ikinci 
müdahalede bulunmuştur. İkinci harekat kapsamında  Magosa-Lefke hattı Türk Silahlı 
Kuvvetleri  tarafından çizilirken, BM Güvenlik Konseyi tarafından da ateşkes çağrısında 
bulunulmuştur. Türkiye’nin düzenlediği ikinci harekat, 16 Ağustos 1974’te Türkiye’nin 
önerdiği ateşkesin Kıbrıs Rumları adına Klerides tarafından kabul edilmesiyle sona 
ermiştir. Ateşkesin alınmasına kadar geçen dönemde Güvenlik Konseyi tarafından art arda 
üç karar alınmıştır. Bunlardan ilki 14 Ağustos 1974’te alınan 357 sayılı karardır. Bu 
kararla Konsey, 353 sayılı karara aykırı biçimde çatışmaların yeniden başlamasını 
kaygıyla karşıladığını belirterek, 353 sayılı kararın taraflarca derhal uygulanmasını, her 
türlü silah atışı ve askeri harekatın sona erdirilmesi, 353 sayılı kararda belirtildiği üzere 
görüşmelere yeniden başlanması talep edilmiştir. Güvenlik Konseyi 15 Ağustos 1974’te 
358 sayılı kararı alarak, adadaki çatışmaların ve şiddetin devam etmesinden kaygı 
duyduğunu belirtmiş ve önceki kararlarına uygun biçimde ateşkes çağrısında bulunmuştur. 
Konsey aynı gün 359 sayılı kararını kabul ederek, BM barış gücü askerlerinin hayatlarını 
kaybettiklerine dikkat çekerek tüm tarafları bu güçlerin uluslararası statüsüne saygı 
göstermeye davet etmiştir.378 
                                                                                                                                                        
375 ÖZERSAY, s. 82-83. 
376 HASGÜLER, s. 321. 
377 USLU, Türk Amerikan İlişkilerinde Kıbrıs, s.280. 
378 ÖZERSAY, Kıbrıs Sorunu Hukuksal Bir İnceleme, s. 102. 
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5- 360 Sayılı Ateşkes Kararı (16 Ağustos 1974) 
 BM  aldığı 360 sayılı kararla, yapılan saldırıları kınamış, bütün yabancı silahlı 
kuvvetlerin Kıbrıs’tan derhal çekilmesini talep etmiş, 353 sayılı kararda öngörülen 
görüşmelere bir an önce başlanmasının çağrısını yapmıştır.379 Kararda ayrıca GK’nin 
Doğu Akdeniz’de barış ve güvenliğe çok ciddi tehdit oluşturan yeni askeri operasyonlar 
sonucunda Kıbrıs’taki durumun kötüleşmesinden ciddi şekilde kaygı duyulduğundan 
bahsedilmiştir. GK, Kıbrıs Cumhuriyeti’ne karşı tek taraflı operasyonlar 
gerçekleştirilmesini tasvip etmediğini belirterek tarafları GK’nin daha önce aldığı tüm 
kararlara uymaya davet etmiştir. 380 
6- 3212 Sayılı Genel Kurul Kararı (1 Kasım 1974) 
BM Genel Kurulu’nun Kıbrıs meselesinin çözümü için aldığı 3212 sayılı karar 
şöyledir; “Kıbrıs Cumhuriyeti anayasal sisteminin Kıbrıs Rum ve Kıbrıs Türk toplumlarını 
ilgilendiren bir husus olduğunu addeder. Genel Sekreterin iyiniyet ve görevi çerçevesinde 
iki toplum temsilcisi arasında eşit şartlarda yürütülen temas ve görüşmeleri taktirle 
karşılar, tarafların temel ve meşru hakları çerçevesinde serbestçe ve her iki tarafça kabul 
edilebilecek siyasi bir çözüme ulaşılıncaya kadar bu görüşmelerin devam etmeleri 
çağrısında bulunur.”381 
BM’nin  1963-1974 döneminde almış olduğu kararların etkili olarak uygulandığı 
söylenemez.382 
            7- 367 Sayılı Karar ( 12 Mart 1975) 
Güvenlik Konseyi aldığı bu karar ile daha önceki kararları özellikle 3212 ve 365 
(13 Aralık 1974) sayılı kararlarına atıfta bulunarak kararların uygulanması konusunda her 
hangi bir gelişmenin bulunmadığını belirtmiştir.383 
367 sayılı karar ile Güvenlik Konseyi aktif bir rol üstlenmiştir. BM Genel 
Sekreteri’ni taraflar arasında görüşmeler yapma ve dostane teşebbüs yoluyla soruna bir 
çözüm bulma yönünde görevlendirmiştir. Güvenlik Konseyi’nin 367 sayılı karar ile 
                                                 
379 SARICA-TEZİÇ-ESKİYURT, s. 209. 
380 USLU, Türk Amerikan İlişkilerinde Kıbrıs, s.301. 
381 KILIÇKIRAN, s. 12. 
382 AHMAD, s. 55-56. 
383 HASGÜLER, s. 325. 
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getirdiği bu uygulama sonuçlarını günümüze kadar aksettirmiştir.  Lakin tüm bu 
arabuluculuk faaliyetlerinin sorunun çözümünde bir kesinlik oluşturduğunu söylemek ise 
imkansızdır.384 
Güvenlik Konseyi’nin 367 sayılı kararında belirttiği ve daha sonraki hemen hemen 
tüm kararlarda da yer alan hüküm ise şöyledir: “Kıbrıs Cumhuriyeti’nin egemenliğine, 
bağımsızlığına, toprak bütünlüğüne ve bağlantısızlığına zarar verebilecek hareketlerden 
kaçınmaları ve Ada’nın taksimine ya da diğer bir ülke ile birleşmesine yönelik teşebbüslere 
girişilmemesi istenilmektedir.” 385 
8- 3395 Sayılı Karar ( 20 Kasım 1975) 
Genel Kurul almış olduğu bu karar ile 367 sayılı karar uyarınca, iki toplumun 
temsilcileri arasında yapılan dört tur görüşmelerin karşılıklı olarak kabul ile bir çözüme 
yol açmamasından duyduğu üzüntüyü belirterek, krizin tekrar etmesinden endişe 
duyduğunu eklemiş ve görüşmelerin gecikmeden barışçı yollarla çözümlenmesi gerektiğini 
söylemiştir.386 
9- 37/253 Sayılı Karar (13 Mayıs 1983) 
BM Genel Kurulu tarafından alınan bu karar, Kıbrıs Türk tarafı ve Türkiye 
tarafından olumsuz olarak nitelendirilen çok sert bir karardır. Genel Kurul bu kararı ile, 
Rum egemenliğinin adanın kuzeyine yayılmasına olanak sağlamış ve tüm Rum göçmenlerin 
geri dönmelerini istemiştir.387 
Bu karar, Kıbrıs Türkleri’nin Ada’daki varlıklarını, Kıbrıs Cumhuriyeti’ndeki 
kurucu ortaklık haklarını inkar eden, toplumlararası görüşmelerin zeminini oluşturan 
eşitlik ilkesini çiğneyen, Türkiye’nin garantör ülke sıfatıyla yasal olarak yaptığı barış 
harekatını bir istila olarak göstermeye çalışan ve diğer devletlere gayri meşru Rum 
Hükümeti yönetiminin, Kıbrıs Türklerine kabul ettirilmesi için yardım çağrısında bulunan 
özetle bütün gerçeklere ters düşen haksız bir karardır.388 
                                                 
384 GÜRÜN, s.71. 
385 Birleşmiş Milletler Güvenlik Konseyi’nin 789(1992) Sayılı Kararının Işığında Kıbrıs Sorunu ve 
Türkiye, SİSAV Yayınları, İstanbul 1993, s. 18. 
386 HASGÜLER, s. 327. 
387 UZER-CENGİZ, s. 54. 
388 CERRAHOĞLU, s. 68; Kararın hükümleri hakkında geniş bilgi için bkz. USLU, Türk Amerikan 
İlişkilerinde Kıbrıs, s. 375-376. 
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Adada eşit statüde bulunan iki toplumun haklarını gözardı ederek sadece birisi 
lehine olarak alınan 37/253 sayılı kararı, Kıbrıs Türk halkını Kuzey Kıbrıs Türk 
Cumhuriyeti’ni ilan etmeye iten en önemli neden olmuştur. Kıbrıs Türk halkı bu karardan 
sonra Federe Türk Cumhuriyeti Meclisi’nin 17 Haziran 1983 tarihinde ilan ettiği self-
determinasyon hakkını kullanarak 15 Kasım 1983 tarihinde federe meclisin oybirliği ile 
aldığı 50 sayılı karar ile Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti’ni ilan etmiştir.389 
10- 541 Sayılı Karar (18 Kasım 1983) 
KKTC’nin ilanı üzerine durumdan rahatsız olan İngiltere, Yunanistan ve Kıbrıs 
adına Rum temsilcisi, ilanın ertesinde BM Güvenlik Konseyi’ne başvurmuşlardır. 
Güvenlik Konseyi 17-18 Kasım tarihleri arasında bu son gelişmeyi ele almıştır. Yapılan 
görüşmeler sonunda 541 sayılı karar kabul edilmiştir. Kararın giriş bölümünde Konsey, 15 
Kasım 1983 deklarasyonundan duyduğu endişeyi belirterek, bu deklarasyonunu 1960 
Kurucu ve Garanti Antlaşmalarına aykırı olduğunu düşündüğünü, KKTC’yi kurma 
girişiminin yasa dışı olduğunu ve bunun Ada’daki durumun kötüleşmesine katkıda 
bulunacağını düşündüğünü vurgulamıştır. Ayrıca Konsey, deklarasyonun yasadışı olması 
gerekçesiyle geri çekilmesini istemiş, 365 ve 367 sayılı kararların acilen ve etkili biçimde 
uygulanması çağrısında bulunarak, tüm devletleri Kıbrıs Cumhuriyeti’nin egemenliğine, 
bağımsızlığına, toprak bütünlüğüne ve tarafsızlığına saygı göstermeye çağırmıştır.390 
Özetle 541 sayılı karar, bağımsızlık ilanından duyulan rahatsızlığı ifade ederek, üye 
devletleri Kıbrıs’ta Kıbrıs Cumhuriyeti’nden başka bir devlet tanımamaya davet 
etmektedir.391 
          11- 550 Sayılı Karar (11 Mayıs 1984) 
Güvenlik Konseyince alınan bu kararda 541 sayılı karar teyit edilerek, KKTC ile 
Türkiye arasında gerçekleştirilen büyükelçi değişimini de içerecek biçimde, tüm ayrılıkçı 
eylemler kınanmış ve bu eylemlerin yasadışı ve  geçersiz olduğu ileri sürülerek derhal geri 
çekilmeleri çağrısında bulunulmuştur. Konseyin bu kararında, tüm devletlerin KKTC’yi 
tanımaması çağrısı da açıkça yer almıştır.392 
                                                 
389 CERRAHOĞLU, s. 71-72. 
390 ÖZERSAY, Kıbrıs Sorunu Hukuksal Bir İnceleme, s. 117-118. 
391 SİSAV Yayınları, s. 19; USLU, Türk Amerikan İlişkilerinde Kıbrıs, s. 377. 
392 ÖZERSAY, Kıbrıs Sorunu Hukuksal Bir İnceleme, s. 118. 
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12- 649 Sayılı Karar (12 Mart 1990) 
Kıbrıs Sorununa bir çözüm bulabilmek amacıyla, BM Genel Sekreteri gözetiminde 
yapılan görüşmeler devam etmektedir. Bu görüşmelerden birisi de, 26 Şubat-21 Mart 1990 
tarihleri arasında gerçekleştirilen New York Zirvesi’dir. Gösterilen tüm çabalara rağmen 
bu görüşmede de sonuca ulaşılamayarak görüşmeler yarıda kesilmiştir. Görüşmelerin 
yarıda kesintiye uğraması üzerine dönemin Genel Sekreteri Perez de Cuellar, Güvenlik 
Konseyi’ne bir rapor sunmuştur.393 Bu rapor üzerine Güvenlik Konseyi yaptığı kapalı 
oturumda, Kıbrıs için yeni bir karar almayı benimseyerek Cuellar’ın iyiniyet görevine 
devam edeceğini açıklamıştır. Bunun üzerine Güvenlik Konseyi 12 Mart 1990 tarihinde 
649394 sayılı kararı almıştır.395 
649 sayılı kararda, 367(1975) sayılı kararın 1. Paragrafına ve 1977 ve 1979 tarihli 
Zirve Antlaşmaları’na atıf yapılarak, 367 sayılı karardaki ilkeler teyit edilmiştir. Kararın 3. 
Paragrafında Kıbrıs’ta kurulacak devletin niteliklerine de değinilmiştir. Buna göre, yeni 
Kıbrıs Devleti, anayasal açıdan iki toplumlu ve topraksal açıdan iki kesimli olacaktır.396 
Kararda dikkat çeken bir başka madde de 5. Paragraftır. Bu paragrafa göre, taraflar 
görüşmeleri zora sokacak davranışlarda bulunmaktan kaçınmaya davet edilmişlerdir.397 
649 sayılı karar BM’den yıllar sonra gelen olumlu bir gelişmedir. Karar olumludur, 
çünkü iki toplumun siyasi eşitliğini vurgulayarak iki tarafı eşit temelde karşılıklı olarak 
kabul edilebilecek bir çözüme ulaşmaya ve Ada da durumu kötüleştirebilecek 
girişimlerden kaçınmaya davet etmiştir. Türk tarafı bakımından böylesine olumlu 
karşılanan karara Rum tarafı ise tepki vermemiştir.398 
                                                 
393 Ayrıntılı bilgi için bkz. CERRAHOĞLU, s. 164. 
394 Kararın tam metni için bkz. CERRAHOĞLU, s. 166-167. 
395 CERRAHĞOLU, s. 151-156. 
396 SİSAV Yayınları, s. 19. 
397 KILIÇKIRAN, s. 13. 
398 USLU, Türk Amerikan İlişkilerinde Kıbrıs, s. 381-382; USLU, “Türk tarafı Açısından Kıbrıs Sorununun 
Boyutları”, s. 237. 
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13-  716 Sayılı Karar ( 11 Ekim 1991) 
716 sayılı karar ile Genel Sekreter’in önceki aylardaki girişimleri ve gözlemleri 
desteklenerek Kıbrıs konusundaki diğer Güvenlik Konseyi kararları teyit edilmiştir.399 
Alınan bu kararda yenilik olarak, kurulacak iki toplumlu ve iki kesimli 
Federasyonun amacının Kıbrıs Türk ve Kıbrıs Rum toplumlarının refah ve güvenliklerini 
sağlamaya yönelik olduğunu belirtilmekte ve siyasi açıdan eşit iki toplumdan oluşacak tek 
bir Kıbrıs Devleti ilkesine yer verilmektedir.400 
Yüksek seviyeli toplantı düşüncesi ilk defa 716 sayılı karar ile gündeme gelmiştir. 
716 sayılı karar ile ayrıca, Fikirler Dizisi ve buna ekli Harita kavramından Kapsamlı 
Çerçeve Antlaşması’nın hazırlanmasını kolaylaştırıcı bir unsur olarak ilk defa 
bahsedilmiştir. Bu karar ile iki toplum liderleri ile Türkiye ve Yunanistan BMGS ve 
temsilcileri ile tam bir işbirliği yapmaya davet edilmişlerdir.401 
 
14- 750 Sayılı Karar (10 Nisan 1992) 
Güvenlik Konseyi’nin bu kararı ile önceki kararları teyit edilmiş, Genel Sekreter’in 
çabaları memnuniyetle karşılanmış ancak sorunun çözümü için bir sonuca varılamamış 
olması olmasından duyulan kaygı dile getirilmiştir.402 
750 sayılı kararda ilk defa olarak, Kıbrıs Devleti’nin tek bir egemenlik ve uluslar 
arası kişilik ile tek bir vatandaşlığa sahip olacağı fikri yer almıştır. 716 sayılı kararda 
belirtilen siyasi eşitlik ilkesi bu kararda da yer almaktadır. Yüksek Seviyeli Toplantı 
düşüncesi de yinelenmektedir. Bu karar ile ayrıca, çözümü kolaylaştırmak için toprak 
ayarlamaları ve yerlerinden edilmiş kişiler konularında da çalışmalar yapılması ve 
Fikirler Dizisinin bir an önce tamamlanmasının gerekliliğinden söz edilmiştir.403 
                                                 
399 Karar hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. HASGÜLER, s. 339. 
400 SİSAV, s. 19. 
401 SİSAV, s. 19-20. 
402 Karar hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. HASGÜLER, s. 340. 
403 SİSAV, s. 19-20. 
 112 
15- 774 Sayılı Karar (26 Ağustos 1992) 
Bu kararda da Güvenlik Konseyi önceki kararları teyit ederek, alınan kararlara tam 
anlamıyla uyulmamasından duyduğu kaygıyı dile getirmiştir.404 
716 sayılı kararda belirtilen siyasi eşitlik ilkesine bu kararda da yer verilmiştir. Bu 
kararda ayrıca, ilk defa olarak şimdiki durumun kabul edilemeyeceği fikri yer almaktadır. 
Yine Yüksek Seviyeli Toplantı fikrinin çözümü kolaylaştıracağı ısrarla bu kararda da 
vurgulanmıştır. Paket anlaşma mahiyetinde olan Fikirler Dizisinde , tarafların kapsamlı bir 
anlaşmaya ulaşmasını sağlayacak şekilde kafi derecede ilerleme kaydedildiği de kararda 
belirtilmektedir.405 
16- 789 Sayılı karar (25 kasım 1992) 
Güvenlik Konseyi tarafından alınan bu karar diğer kararların bir tekrarı 
mahiyetindedir  ancak kararı özel kılan Fikirler Dizisi406 bu kararla açıklanmaktadır.407 
Bu kararda, şimdiki durumun devamının kabul edilmeyeceği fikri tekrarlanarak, 
Fikirler Dizisi’ne uygun kapsamlı bir anlaşmanın daha fazla gecikmeye  meydan vermeden 
sonuçlandırılması istenilmektedir. Kararda ayrıca Fikirler Dizisi’nin BMGS’nin 21 
Ağustos 1992 tarihli raporuna ekli harita dahil kapsamlı anlaşmaya ulaşmak için temel 
teşkil ettiği görüşüne de yer verilmektedir. Böylece aradaki anlaşmazlık noktalarına 
rağmen Güvenlik Konseyi, Fikirler Dizisi’ne tarafların görüşme temeli olarak kabul 
etmeleri gereken bir belge hüviyetini kazandırmış olmaktadır. Fikirler Dizisi’ndeki farklı 
tutumları dolayısıyla, olumlu sonuç alınamamasından Kıbrıs Türk Tarafı sorumlu 
tutulmuştur.408 
17- 1250 Sayılı Karar ( 29 Haziran 1999) 
Güvenlik Konseyi almış olduğu bu karar ile, Kıbrıs sorununun gereğinden fazla 
çözümsüz kaldığını, çözümün yalnız Kıbrıs halkının çıkarlarına değil bölge barış ve 
güvenliğine de olumlu katkı yapacağını bu yüzden sorunu oluşturan tüm konular üzerinde 
kapsamlı görüşmelerin yapılabileceğini tesbit etmiştir. Bu nedenle Genel Sekreter iki 
                                                 
404 Karar hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. HASGÜLER, s. 353. 
405 SİSAV, s. 19-20. 
406 Fikirler Dizisi hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. HASGÜLER, s. 341-352; SİSAV, s. 6-18. 
407 Karar hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. HASGÜLER, s. 354-355. 
408 SİSAV, s. 19-21. 
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toplumu ilgili BM Güvenlik Konseyi kararlarına uygun olarak ve 1999 Sonbaharı’na kadar 
görüşmelere davet etmesi, liderlerin bu daveti kabulü ile ön koşulsuz, bütün sorunları 
kapsayacak şekilde, Birleşmiş Milletler kararları ve Antlaşmaları dikkate alarak iyi niyetle 
ve sorun çözümleninceye kadar görüşmeleri sürdürmeleri istenmiştir. Sonucun Kasım 
ayındaki Avrupa Güvenlik ve İşbirliği Zirve toplantısına kadar alınması dileğinde 
bulunulmuştur.409 
Güvenlik Konseyi’nin bu kararı aynen şöyledir:410 
Güvenlik Konseyi bu karar ile, Kıbrıs ile ilgili, 22 Aralık 1998 sayılı kararı 
yinelemiş, Kıbrıs üzerinde siyasi bir çözüm sürecinin olmadığını tekrarlamış, 1999 
yılındaki Genel Sekreter’in görüşme çağrısına destek veren Kanada, Fransa, Almanya, 
İtalya, Japonya, Rusya Federasyonu, İngiltere, Kuzey İrlanda ve ABD’ye minnettarlığını 
belirtmiş,  22 Haziran 1999 tarihli Genel Sekreter’in iyiniyet girişim raporuna taktirlerini 
ifade etmiş, Genel Sekreter ve Özel Temsilcisi’nin gayretleri ile Güvenlik Konseyi’nce de 
karar verilen Genel Sekreter’in iyiniyet girişimlerinin tamamen desteklenmesini 
vurgulamış, Kıbrıs’ta nihai çözümün bulunması, tansiyonun düşürülmesi amacıyla yapılan 
iyiniyet girişimlerinin başlangıcını teşkil eden, 30 Eylül 1998 tarihli Genel Sekreter’in 
duyurusunu tekrarlamış, Genel Sekreter Özel Temsilcisi tarafından yapılacak tartışmalarda 
iki tarafında katılımının sağlanması hususuna dikkat çekmiş, Görüşmelerle ilgili bütün 
konularda iki tarafında hukuki konularla ilgili görüşlerini ifade etmiş, Genel Sekreter’in, 
BM Güvenlik Konseyi kararları çerçevesinde iki toplum liderlerini Güz 1999’da 
görüşmelere davet etmesini dilemiş, bu bağlamda iki toplum liderinin uzlaşmacı bir 
görüşmede tüm desteklerini vermeye ve Genel Sekreter’in gözetiminde şu prensipleri 
kendilerine uygulamaya çağırmış; 
- önkoşulsuz; 
- bütün konuların masaya yatırılması; 
- bir çözüme ulaşılıncaya kadar görüşmelere ve iyiniyetle görevlerine devam 
edilmesi; 
- BM’in ilgili tüm karar ve anlaşmalarının tamamıyla göz önünde bulundurulması; 
                                                 
409 Tuncer TOPUR, Dünya ve Türkiye-AB-Kıbrıs Üçgeni, Yeni Türkiye Yayınları, Ankara 2002, s. 196. 
410 http://ods-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N99/191/38/PDF/N9919138.pdf?OpenElement, e.t:11.08.2003. 
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1999 Güzünde yapılacak görüşmelere olumlu bir havada gidilmesini sağlayacak 
ortamın adada oluşturulması için Genel Sekreter ve Özel Temsilcisi ile birlikte, Kıbrıs’ta 
her iki tarafın askeri yetkilileri de dahil işbirliği yapmalarını dilemiş, 1 Aralık 1999’da 
Genel Sekreter’in Güvenlik Konseyi’ne bu karar ve diğer gelişmelerle ilgili bir rapor 
sunmasını istemiş, konunun gündemde tutulmasına karar vermiştir. 
18- 1251 Sayılı Karar ( 29 Haziran 1999) 
Güvenlik Konseyi bu karar ile411, 8 Haziran 1999’da Genel Sekreter’in Kıbrıs’taki BM 
operasyonu ile ilgili raporunu iyi bulmuş, Kıbrıs’taki BM Barış Gücü’nün, 30 Haziran 1999 
tarihinden sonra da kalmasının, Kıbrıs Hükümeti’nin de bu yönde görüş bildirmesi ile gerekli 
olduğunu işaret  etmiş, Kıbrıs ile ilgili olarak verilen bütün kararları hatırlatarak bilhassa 1217 
ve 1218 sayılı kararlara özel olarak işaret etmiş, bütün devletleri Kıbrıs Cumhuriyeti’nin 
egemenliğini, bağımsızlığını ve ülkesel bütünlüğünü ortadan kaldıracak, adayı bölecek 
herhangi bir girişimden kaçınmaya çağırmış, iki tarafın da ateşkes çizgisindeki provoke edici 
davranışlardan kaçınmalarına ve ateşkes çizgisindeki mevcut durumun sürdürülmesi 
gerektiğine dikkat çekmiş, Kıbrıs BM Barış Gücü’nün ateşkes çizgisindeki tansiyonu azaltıcı 
önlemlerinin her iki tarafça güvenliğe zarar vermeden desteklenmesini talep etmiş, uzlaşmacı 
politik bir çözüm için çözüm sürecinin hazırlanması gerektiğini vurgulamış, 15 Aralık 1999’a 
kadar Kıbrıs BM Barış Gücü’nün görev süresinin uzatılmasına karar vermiş, Kıbrıs BM Barış 
Gücü’nün personeline karşı herhangi bir hareketin her iki tarafında önleme yükümlülüğünde 
olduğunu belirtmekte ve Barış Gücü ile işbirliği yapmaları gerektiğini istemiş, her iki tarafın 
askeri yetkililerini tampon bölgede provoke edici hareketlerden kaçınmaya çağırmış, Genel 
Sekreter ve Özel Temsilcisi’nin tansiyonu azaltıcı özel adımlar atmasını, her iki tarafın da 
kabul edeceği bir anlaşmaya bir an önce ulaşılması için 1218 sayılı karar hükümlerinin de göz 
önünde bulundurulmak suretiyle çalışmalara devam edilmesini istemiş,  Rum tarafının Kıbrıs 
BM Barış Gücü’nün alacağı önlem paketini desteklediğini belirterek her iki tarafın da Barış 
Gücü’nün görevini sürdürebilmesi için gerekli önlem paketleri konusunda 
cesaretlendirilmesini istemiş, her iki tarafın politik çözümü sağlamak için yapılan 
görüşmelerde tansiyonu artırabilecek ve görüşmeleri tehdit edebilecek askeri güçlerin 
artırılması, modernizasyonu ileri silah sisteminin oluşturulmasından kaçınmalarını yinelemiş, 
her iki taraftan görüşmeleri destekleyici tutum içinde olmalarını beklemiştir. 
                                                 
411 http://ods-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N99/191/62/PDF/N9919162.pdf?OpenElement, e.t:11.08.2003. 
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19- 1283412, 1303413, 1331414, 1354415, 1384416, 1416417, 1442 418Sayılı Kararlar  
Güvenlik Konseyi’nin bu kararlarında, Kıbrıs BM Barış Gücü’nün görev süresinin 
uzatılmasının gerekliliğinin Kıbrıs Hükümeti tarafından da benimsendiği belirtilmiş, BM’in 
Kıbrıs ile ilgili olarak aldığı tüm kararlar hatırlatılarak bilhassa 1251 sayılı karar vurgulanmış, 
BM Barış Gücü’nün görev süresinin dönemlik olarak uzatılmasına karar verilmiş ve BM 
Genel Sekreteri’nden çözüm olasılıkları ile ilgili sağlanan gelişmeler konusunda belirtilen 
tarihlerde rapor sunması istenmiştir. 
20- 1475 Sayılı Karar ( 14 Nisan 2003) 
Güvenlik Konseyi’nin bu kararı ile, Kıbrıs Sorununun çözümü ile ilgili tüm kararlar 
hatırlatılmış özellikle 1250 sayılı karara vurgu yapılmıştır, BM Genel Sekreteri’nin Kıbrıs’ta 
iyi niyet girişimi ile ilgili 1 Nisan 2003 tarihli raporunu memnuniyetle karşılanmış, Genel 
Sekreter ile Özel Danışmanı ve ekibinin 1999’dan beri dostça girişiminin devamı olarak ve 
1250 sayılı Güvenlik Konseyi kararı çerçevesinde gösterilen olağanüstü çabayı taktir edilmiş, 
Aralık 1999’da Genel Sekreter’in gözetimi altında başlatılan görüşmeleri ilerleten, taraflar 
arasındaki görüş farklılıklarını uzlaştırmayı hedefleyen kapsamlı çözüm planını taraflara 
sunarak ve görüşmeler neticesinde, 10 Aralık 2002 ve 26 Şubat 2003’te bu planı tekrar revize 
eden Genel Sekreter’i taktir edilmiş, Genel Sekreter’in raporunda anlatıldığı üzere Kıbrıs Türk 
Lideri’nin olumsuz yaklaşımı nedeniyle 10-11 Mart 2003’te Lahey’deki görüşmelerde, Genel 
Sekreter tarafından önerildiği gibi planı aynı anda referanduma sunma konusunda anlaşmaya 
varılmadığından ve böylece Kıbrıs Türkleri ve Kıbrıs Rumlarının tekrar birleşmesine imkan 
                                                 
412 GK bu kararı 15 Aralık 1999’da alarak 15 Haziran 2000’e kadar BG’nin görev süresinin uzatılmasını 
istemiştir, bkz; http://ods-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N99/391/69/PDF/N9939169.pdf?OpenElement, 
e.t:11.08.2003 
413 GK bu hararı 14 Haziran 2000’de alarak 15 Aralık 2000’e kadar BG’nin görev süresinin uzatılmasını 
istemiştir, bkz; .http://ods-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N00/479/56/PDF/N0047956.pdf?OpenElement, 
e.t:11.08.2003 
414 GK bu kararı 13 Aralık 2000’de alarak 15 Haziran 2001’e kadar BG’nin görev süresinin uzatılmasını 
istemiştir, bkz;  http://ods-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N00/794/67/PDF/N0079467.pdf?OpenElement, 
e.t:11.08.2003. 
415 GK bu kararı 15 Haziran 2001’de alarak 15 Aralık 2001’e kadar BG’nin görev süresinin uzatılmasını 
istemiştir, bkz;  http://ods-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N01/412/94/PDF/N0141294.pdf?OpenElement, 
e.t:11.08.2003. 
416 GK bu kararı 14 Aralık 2001’de alarak 15 Haziran 2002’ye kadar BG’nin görev süresinin uzatılmasını 
istemiştir, bkz;  http://ods-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N01/698/12/PDF/N0169812.pdf?OpenElement, 
e.t:11.08.2003. 
417 GK bu kararı 13 Haziran 2002’de alarak 15 Aralık 2002’ye kadar BG’nin görev süresinin uzatılmasını 
istemiştir, bkz;  http://ods-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N02/423/89/PDF/N0242389.pdf?OpenElement, 
e.t:11.08.2003. 
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sağlayacak bir plan hakkında kendileri için karar verme fırsatını reddetmelerinden ve 16 
Nisan 2003’ten önce bir kapsamlı çözüme ulaşılmamasından dolayı üzüntülerini ifade 
edilmiş, Genel Sekreter tarafından dikkatle dengelenmiş 26 Şubat 2003 Planına ileriki 
görüşmelerde bir çerçeve olarak tam desteğini verdiğini belirtilmiş ve Genel Sekreter’in 
dostça girişimi içerisinde raporun 144-151. paragraflarında ortaya konulduğu üzere tarafları 
çözüm için görüşmelere davet edilmiş, 1250 sayılı karar gereğince Genel Sekreter’e dostça 
girişim görevi verildiğini vurgulanmış, Genel Sekreter’den, raporunda belirtildiği üzere 
Kıbrıs’taki dostça girişimini sonuca ulaşılıncaya kadar sürdürmesi istenmiştir.419 
21- 1486 Sayılı Karar ( 11 Haziran 2003) 
Güvenlik Konseyi’nin bu kararı ile, Genel Sekreter’in 27 Mayıs 2003 tarihli raporu 
memnuniyetle karşılanmış, 15 Haziran 2003 tarihinden sonra da Kıbrıs BM Barış Gücü’nün 
görev süresinin uzatılmasının gerekliliğinin Kıbrıs Hükümeti tarafından da benimsendiği 
belirtilmiş, BM’in Kıbrıs ile ilgili olarak aldığı tüm kararlar hatırlatılarak bilhassa 1251 sayılı 
karar vurgulanmış, BM Barış Gücü’nün görev süresinin 15 Aralık 2003’e kadar uzatılmasına 
karar verilmiş ve BM Genel Sekreteri’nden çözüm olasılıkları ile ilgili sağlanan gelişmeler 
konusunda 1 Aralık 2003 tarihine kadar bir rapor sunması istenmiştir.420 
       B- TOPLUMLARARASI GÖRÜŞMELER 
               1- 1960-1974 Dönemi 
Kıbrıs’ta, 1960 Antlaşmaları ile oluşturulan düzen Rumlar tarafından sürekli tahrip 
edilmek istenmiştir. Asıl amaçları ENOSİS olan Rumlar, yeni cumhuriyet ve anayasadan 
memnun olmayarak mevcut düzeni bozma girişiminde bulunmuşlardır. Kıbrıslı Rumlar 
emellerine ulaşmak için silahlı saldırıda bulunmayı bir çıkar yol olarak görmüşlerdir. 
Cumhuriyet daha 3. yaşında iken bu yöndeki çabalarına girişmişlerdir. Rumların bu 
saldırıları dolayısıyla adada huzur bozulmuştur. Bozulan düzeni tekrar sağlama yönünde 
başta BM ve İngiltere’nin girişimleri ile 1963’lü yıllardan itibaren başlatılan toplumlararası 
görüşme süreçleri zaman zaman kesilerek devam etmiş ve günümüze kadar gelmiştir.421 
                                                                                                                                                        
418 GK bu kararı 25 Kasım 2002’de alarak 15 Haziran 2003’e kadar BG’nin görev süresinin uzatılmasını 
istemiştir, bkz;  http://ods-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N02/710/89/PDF/N0271089.pdf?OpenElement, 
e.t:11.08.2003. 
419 http://ods-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N03/323/10/PDF/N0332310.pdf?OpenElement, e.t:11.08.2003. 
420 http://ods-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N03/392/07/PDF/N0339207.pdf?OpenElement, e.t:11.08.2003. 
421TOPUR, s. 101-142 ; SERTER, s. 125-128 ; DENKER, s. 49-50; UZER-CENGİZ, s. 34-41.  
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Makarios’un 1964 yılında, 1960 Antlaşmalarını tek yanlı olarak feshettiğini 
açıklamasından sonra ada Türkleri çoğu yerde saldırılara uğramışlardır. Olaylar sonrasında 
Güvenlik Konseyi’nce alınan 186 sayılı karar ile Ada’da barış gücü kurulmasına karar 
verilmiş ve arabulucu atanmıştır. Tüm bu önlemlere rağmen Rum saldırılarının devam 
etmesi üzerine, BM ateşkes çağrısında bulunmuştur. Ateşkes’ten sonra devreye giren ABD 
ve İngiltere 31 Ocak 1964’te ortak bir plan sunmuşlardır. Ancak plan Makarios tarafından 
reddedilmiştir. Üstelik Makarios 4 Nisan 1964’te İttifak Anlaşmaları’nı da feshettiğini 
açıklamıştır.422 
Yaşanan gelişmelerin ardından ABD, dönemin Dışişleri Bakanı Acheson ile 15 
Temmuz 1964 tarihinde bir plan sunmuştur. Plana göre, Karpas’da ada yüzölçümünün 
%5’ini oluşturan bir bölge, üs olarak Türkiye’ye verilecek ve Türkiye ENOSİS’i kabul 
edecekti. Makarios, zaten Türkiye’nin kabul etmesi imkansız olan bu planı da reddetmiştir. 
Bunun üzerine Acheson, Ağustos ayında ikinci planını sunmuştur. Fakat her iki taraf da bu 
planı kabul edilmez bulmuşlardır. Acheson’un başarısızlığa uğranması sonucu Galo 
Plaza’nın önerileri gündeme gelmiştir. Ancak Plaza’nın önerileri Rum tarafını destekler 
nitelikteydi. Bunun üzerine Türkiye ve Kıbrıs Türk Kesimi plana karşı çıkarak Plaza’nın 
görevden çekilmesini istemişlerdir.423 
Tüm bu barış girişimlerine rağmen Kıbrıs’ta iki halk arasında süregelen çatışmalar 
devam etmektedir. 1967’deki Geçitkale ve Bogaziçi saldırılarından sonra, Türkiye’nin 
adaya müdahalede bulunmaktaki kararlılığı üzerine ABD, İngiltere ve Kanada’nın araya 
girmesiyle müdahaleden vazgeçirilen Türkiye’nin istekleri kabul edilmiştir. Yunanistan 
ordusunu  büyük bir kısmını adadan çekmek zorunda kalmıştır. Varılan anlaşma gereğince 
toplumlararası görüşmelere başlanacağı belirtilmiştir.424 
Toplumlararası görüşmeler kapsamında ilk temas 1968 yılında, Rum Başsavcı 
Kirton Tarnaritis tarafından Türk Cemaat Meclisi Başkanı Rauf Raif Denktaş’a gönderilen 
bir mektupla yaşanmıştır. İki taraf Londra’da buluşarak görüşmeye hazır olduklarını 
belirtmişlerdir. Denktaş’ın adaya dönüşünden sonra bu temaslar BM aracılığı ile bir süre 
devam etmiştir. 3 Haziran 1968 tarihinde de Türk-Rum görüşmeleri Beyrut’ta başlamıştır. 
Görüşmeler Rauf Denktaş ile Glafkos Klerides arasında yapılmıştır. Bu görüşmeler 5 
Haziran 1968 tarihinde tamamlanmış, toplumlararası ön görüşmelerin ikinci safhası 24 
                                                 
422 UZER-CENGİZ, s. 35-37. 
423 SARICA-TEZİÇ-ESKSİYURT, s. 78-96. 
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Haziran 1968’de Lefkoşa’da yapılmıştır. Yapılan ikili görüşmeler Rum tarafının ENOSİS 
üzerindeki ısrarları üzerine çıkmaza girmiştir.425 
İkili görüşmelerin çıkmaza girmesi üzerine toplumlararası çarpışmaların 
başlamasını engellemek ve büyük devletlerin aracılığı ile beşli görüşmelerin yapılması 
kararlaştırılmıştır. Bunun üzerine BM Genel Sekreteri Kurt Waldheim’ın taraflara sunduğu 
belgeler çerçevesinde kendisinin de katılmasıyla, 8 Haziran 1972’de Kıbrıs’ta genişletilmiş 
görüşmelere başlanmıştır. Görüşmelere Denktaş ve Klerides’ten başka Türkiye temsilcisi 
Orhan Aldıkaçtı ve Rum temsilcisi Mihail Dekleris, BM’i temsilen de Osoria Taffal 
katılmıştır.426 
15 Temmuz 1974 Yunan Cuntası’nın Makarios’a darbesine kadar devam eden 
görüşmeler, Makariou’un ENOSİS amacıyla basit devlet427 tezi ısrarları yüzünden 
başarısızlığa uğramıştır. Rum temsilcisi Klerides, görüşmelerden neredeyse olumlu sonuç 
alınacakken Makarios’un Türk tarafına kendini idare hakkı verilmesine razı olmadığını ve 
ENOSİS’e kapıyı sonuna kadar açık tutmak amacıyla sadece azınlık hakkı verilmesinde 
ısrar ettiğini bir yazısında ifade etmiştir. Oysa ki Makarios, görüşmelerin başarısızlığa 
uğramasının sebebini Cunta idaresinin ikiyüzlü siyasetine bağlamış, Atina’nın 
görüşmelerin yürütülmesini bir yandan Kıbrıs’ın bağımsızlığı esasında kabul ederken bir 
yandan da Grivas’a EOKA-B örgütünü kurdurtarak Kıbrıs’ı Yunanistan’a bağlamak 
amacını desteklediğini ifade etmiştir.428 
2- 1974- 1990 Dönemi 
15 Temmuz 1974 tarihli Yunan Cuntası’nın darbesinden sonra Türkiye garantörlük 
hakkını kullanarak Ada’ya müdahalede bulunmuştur. Türkiye’nin bu harekatının başarılı 
olması Kıbrıslı Rumları ve Yunanlıları şaşkına çevirmiştir. Harekattan sonra iki toplum 
arasındaki bütün ilişkiler kesilmiştir. 23 Temmuz günü göreve yeni başlayan Glafkos 
Klerides ise BM Genel Sekreteri Özel Temsilcisi Louis Weckman ve Barış Gücü 
Komutanı  General Prem Chand’la birlikte Kıbrıs Türk Yönetimi Yürütme Kurulu Başkanı 
                                                                                                                                                        
424 UZER-CENGİZ, s. 40-43. 
425 SERTER, s. 128. 
426 CERRAHOĞLU, s. 30-31. 
427 Bahsedilen basit devlet tezi, enosise olaşmak için en iyi yol olarak görülen  merkezi yönetimin güçlü olduğu 
üniter devlet tipidir, bkz; CERRAHOĞLU, s. 31. 
428 TOPUR, s. 125-126. 
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Rauf Denktaş’ı ziyaret etmiştir. Bu görüşmede iki lider sorunun çözümü için görüşmelere 
başlanabileceği konusunda anlaşmaya varmışlardır.429 
a- Cenevre Konferansları 
Taraflar arasında yaşanan yumuşama sonucunda, BM Güvenlik Konseyi’nin 353 
(1974) sayılı kararında öngörülen üçlü devlet toplantısı, 25 Temmuz 1974 tarihinde 
Cenevre’de başlamıştır. Toplantıya üç garantör ülkenin dışişleri bakanları olan Turan 
Güneş, Galloghan ve Mavros temsilci olarak katılmışlardır. 430 
Cenevre’de yapılan toplantının daha birinci oturumunda taraflar arasında ciddi 
görüş ayrılıkları olduğu ortaya çıkmıştır. Bu oturumda Gallog adada, darbe sonuçları ve 
antlaşmalar dışı kuvvetlerin mevcudiyeti olmak üzere iki anormal durumun varlığına 
dikkat çekmiştir. Galloghan ilk olarak bu iki sorunun giderilmesi gerektiğinden 
bahsetmiştir. Yunan temsilcisi Mavros ise, görüşmelere Türk ordusunun Kıbrıs’taki 
mevcudiyetinin koşulları altında toplantı yapılmasının maskaralık olduğunu ve bu 
maskaralık içinde yer almayacağını söyleyerek sözlerine başlamış ancak yer almaya devam 
etmiştir.431  Yapılan müzakerelerden Bakanlar, 1960 tarihli uluslararası antlaşmaları ve 
Güvenlik Konseyi’nin 352 sayılı kararını dikkate alarak Kıbrıs’taki durumun uygun bir 
sürede yeniden tanzim edilmesini ve alınacak önlemlerin acil ve devamlı olacak şekilde 
düzenlenmesinin önemli olduğunu kabul etmişlerdir.432 
Taraflar arasındaki görüş ayrılıklarına rağmen yapılan görüşmeler 30 Temmuz 
1974 tarihinde imzalanan bir deklarasyonla sonuçlandırılmıştır. Bu deklarasyon Cenevre 
Deklarasyonu olarak adlandırılmaktadır.433 Bu deklarasyona göre; adada iki otonom 
yönetimin varlığı kabul edilmiştir, Kıbrıs Rumları ile Türk birlikleri arasında bir güvenlik 
bölgesi oluşturulmuştur. Rumlar’ın işgal ettikleri yerlerden çekilmeleri öngörülmüştür. 
Karma köylerin güvenliği ise BM Barış Gücü’ne bırakılmıştır.434 
                                                 
429 CERRAHOĞLU, s. 33. 
430 SARICA-TEZİÇ-ESKİYURT, s. 199; USLU, Türk Amerikan İlişkilerinde Kıbrıs, s. 290. 
431 TOPUR, s. 139. 
432 SOMUNCUĞOLU, s. 91. 
433 Deklarasyon hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. SARICA-TEZİÇ-ESKİYURT, s. 200-205; ÖZERSAY, Kıbrıs 
Sorunu Hukuksal Bir İnceleme, s. 98-99; CERRAHOĞLU, s. 33-36. 
434 UZER-CENGİZ, s. 47. 
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Bu deklarasyonda Türk tarafı açısından en büyük kazanç 5. maddedir. Çünkü bu 
maddede Bakanlar Kıbrıs’ta soruna taraf iki ayrı toplumun varlığını kabul etmişlerdir. Bu 
ise üstü kapalı da olsa Kıbrıs Türk Yönetiminin tanınması anlamına gelmektedir.435 
b- II. Cenevre Konferansı  
İkinci Cenevre Konferansı, 30 Temmuz Deklarasyonu’nda öngörüldüğü üzere 8 
Ağustos 1974 tarihinde toplanmıştır. Konferans ilk etapta tarafların karşılıklı suçlamalarına 
sahne olmuştur. Her iki taraf da birbirini I. Cenevre Konferansı’nda belirlenen ilkelere 
uymamakla suçlamıştır. Taraflar suçlamalarında haklıdırlar çünkü üzerlerine düşen 
yükümlülükleri yerine getirmemişlerdir.436 
Konferans kapsamında, 12 Ağustos’ta Rauf Denktaş Türk önerilerini Klerides’e 
sunmuştur. Öneriye Klerides ve Yunan Dışişleri Bakanı Mavros’un itirazları üzerine Türk 
Dışişleri Bakanı Turan Güneş, “kantonlara ayırma” teklifini getirmiştir. Bu teklif de 
Klerides ve Mavros tarafından reddedilmiştir.437 
Önerilerin reddedilmesi üzerine bu konferans da başarısızlıkla sonuçlanmıştır.  
Yapılan görüşmelerle bir sonuca varılamaması üzerine Türkiye, 14 Ağustos 1974 günü 
Ada’ya ikinci bir müdahalede bulunmuştur ve bu müdahale ile bugünkü hat çizilmiştir. 
c- Viyana Görüşmeleri 
Türkiye’nin Ada’ya gerçekleştirdiği ikinci harekattan sonra Klerides, 10 Şubat 
1975 tarihinde Kıbrıs Türk tarafına yeni önerilerde bulunmuştur. Bu önerilerde, Kıbrıs’taki 
iki bölgeli statü reddedilirken, Türklere azınlık hakları verilebileceğinden bahsedilmiştir. 
Bu arada Kıbrıs Türk Toplumu 13 Şubat 1975’te Kıbrıs Türk Federe Devleti’ni kurmuştur. 
KTFD Başkanı Denktaş, Klerides’in getirdiği önerilere cevap olarak yeni öneriler 
sunmuştur.  Ancak bu girişimden de sonuç alınamamıştır.438 
1974 bunalımından sonra BM Genel Sekreteri gözetiminde iki toplum arasında, 
yoğun bir toplumlararası görüşmeler süreci yaşanmıştır. Taraflar arasında, 28 Nisan 1975 
                                                 
435 USLU, Türk Amerikan İlişkilerinde Kıbrıs, s. 292. 
436 ÖZERSAY, Kıbrıs Sorunu Hukuksal Bir İnceleme, s. 99; USLU, Türk Amerikan İlişkilerinde Kıbrıs, s. 
292. 
437 Öneriler hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. CERRAHOĞLU, s. 37-38; SARICA-TEZİÇ-ESKİYURT, s. 205-
209; USLU, Türk Amerikan İlişkilerinde Kıbrıs, s. 292-293. 
438 CERRAHOĞLU, s. 41-42. 
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ile 21 Şubat 1976 tarihleri arasında Viyana Görüşmeleri439 olarak adlandırılan beş tur 
görüşme yapılmıştır. Bu beş görüşmeden sadece bir tanesi New York’ta yapılmıştır. 
Görüşmeleri Denktaş ile Klerides sürdürmüştür. Yapılan görüşmelerde merkezi hükümetin 
yetkileri, hava alanının yeniden hizmete açılması ve göçmenler sorunları ele alınmıştır. 
Rum tarafı daha çok kendilerine ne kadar toprak tavizi verileceği konularıyla ilgilenmiş, 
görüşmelerde uzlaşmaz tavırlar sergilemiştir. Buna rağmen üçüncü turda ahali değişimi 
konusunda bir anlaşmaya varılmıştır.440 Görüşmelerde kaydedilen ilerlemelere rağmen 
Klerides, dördüncü turda Türk tarafının toprak haritası vermemekte ısrar ettiği gerekçesiyle 
toplantıdan çekilmiştir. Türk ve Yunan dışişleri bakanlarının Brüksel’de biraraya 
gelmeleriyle vardıkları kolaylaştırıcı mutabakat sayesinde kesilen görüşmeler 17 Şubat 
1976’da tekrar başlamıştır. Fakat bu turdan da olumlu bir sonuç çıkmamıştır.441  
                                                 
439 Beş tur hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. CERRAHOĞLU, s. 42-52; Antlaşma şartları için bkz. ÖZERSAY, 
Kıbrıs Sorunu Hukuksal Bir İnceleme, s. 104. 
440 Anlaşma hükümleri için bkz. ÖZERSAY,Kıbrıs Sorunu Hukuksal Bir İnceleme, s. 104-105. 
441 TOPUR, s. 147-148. 
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d- Denktaş- Makarios Zirvesi ( Dört İlke Antlaşması) 
Viyana Görüşmelerinden beklenilenin alınamaması üzerine KTFD Başkanı 
Denktaş, toplumlararasındaki görüşmeleri yeniden başlatmak için buluşma isteğini belirten 
mektubunu 9 Ocak 1977’de Makarios’a  göndermiştir. Makarios’un daveti kabul etmesi 
üzerine taraflar 27 Ocak 1977 ve 12 Şubat 1977’de iki kez biraraya gelmişlerdir. 
Toplantılar sonucunda iki toplum liderince kabul edilen bir antlaşma 12 Şubat 1977 
tarihinde imzalanmıştır. Bu anlaşama iki toplumlu, iki kesimli bir federasyonu amaç 
edinmiştir. Tarafların dört şartta anlaşmaları üzerine dört ilke anlaşması ismini almıştır.442 
Bu zirveden sonra toplumlararası görüşmeler kapsamında değerlendirilebilecek bir 
diğer gelişme ise, 31 Mart-7 Nisan 1977’de Viyana’da gerçekleştirilen oturumdur. Bu 
oturumda Kıbrıs Rum tarafı ilk defa toprak bölüşümü ile ilgili bir öneri sunmuştur. Bu 
önerinin yanında ayrıca iki ayrılmış bölgeyi belirten bir de harita bulunmaktadır. Ancak 
getirilen öneri her iki tarafça da benimsenmemiştir. Makarios’un ölümü üzerine devlet 
başkanlığı görevine getirilen Kyprionau toplumlararası görüşmelere pek ilgi göstermemiş, 
Denktaş ile görüşmeyi reddetmiştir. 1978 yılına kadar karşılıklı olarak sunulan önerileri 
Rum Yönetimi sürekli olarak reddetmiştir. O dönemde görüşmelerden kaçınan Kyprianou 
uzlaşmaz taraf, Denktaş ise ılımlı taraf olarak nitelendirilmiştir. Denktaş’ın bu iyi niyeti 
yanında Türkiye’nin de sorunun çözümü için iyi niyetli davrandığına kanaat getiren ABD, 
5 Şubat 1975 tarihinde uygulamaya başladığı ambargoyu 26 Eylül 1978 tarihinde 
kaldırmıştır443. 
e- Denktaş-Kyprinaou Zirvesi (Doruk Antlaşması) 
Uzlaşmaz kişiliği ile uzunca bir süre toplumlararası görüşmelere direnen 
Kyprianou, BM Genel Sekreteri Waldheim’in çabaları sonucu ikna edilebilmiş ve çıkmaza 
giren görüşmelere devam edilmesi kararı 28 Haziran 1978’de verilmiştir. Bunu sonucunda 
18-19 Mayıs 1979’da KTFD Başkanı Denktaş ile Rum Toplumu Lideri Kyprianou Genel 
Sekreter’in önderliğinde Lefkoşa’da biraraya gelmişlerdir. İki gün süren görüşmeler 
sonucunda, 12 Şubat 1977 tarihli Dört İlke Antlaşması da teyit edilerek 19 Mayıs 1979’da 
Doruk Antlaşması imzalanmıştır. Taraflar bu görüşmede 10 madde üzerinde anlaştıkları 
                                                 
442 Anlaşma hükümleri için bkz. CERRAHOĞLU, s. 53; ÖZERSAY, Kıbrıs Sorunu Hukuksal Bir İnceleme, 
s. 105; USLU, Türk Amerikan İlişkilerinde Kıbrıs, s. 373; USLU, “Türk Tarafı Açısından Kıbrıs Sorununun 
Boyutları”, s. 231. 
443 CERRAHOĞLU, s. 53-55. 
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için. Antlaşmaya “On Nokta Antlaşması” da denmektedir. Tarafların anlaştıkları on 
maddenin içeriği, Dört İlke Antlaşması kapsamında görüşmelerin sürdürüleceğidir.444İ 
Toplumlararası görüşmeler kapsamında ayrıca, 15-22 Haziran 1979 tarihli Lefkoşa 
oturumu da belirtilebilir. Bu görüşmeye BM Genel Sekreter Yardımcısı Perez De Cuellar 
başkanlık etmiş, KTFD’yi Av. Süleyman Onan, Kıbrıs Rum Hükümetini Başkanlık 
Müsteşarı Georga Ioannies temsil etmiştir. Bu toplantı ön görüşmelerde ortak noktalara 
ulaşılamaması sebebiyle başlamadan ertelenmiştir.445 
f- KKTC’nin İlanına Kadar Geçen Dönemde Yaşanan Gelişmeler 
Lefkoşa oturumunun başlamadan bitmesi üzerine KTFD Başkanı Denktaş, 30 
Temmuz 1979’da anlaşmazlığın dört temel meselesini eş zamanlı olarak ele alacak dört 
komitenin kurulmasını önermiştir. Ancak Kıbrıs Rum Yönetimi hem bu önerileri hem de 
BM Genel Sekreteri tarafından 23 Ağustos 1979 tarihinde sunulan önerileri reddetmiştir. 
Bunun yanında BM tarafından alınan 34/30 sayılı karar ile görüşmelere büyük darbe 
inmiştir. BM bu karar ile bütün yabancı kuvvetler ve yabancı askeri varlığının Kıbrıs 
Cumhuriyeti’nden derhal çekilmesini talep etmiş ve mültecilerin güvenlik içinde ve kendi 
istekleri doğrultusunda evlerine dönmeleri için acil tedbirlerin uygulamaya konması 
çağrısında bulunmuştur.446 
BM Genel Sekreteri Waldheim, Genel Sekreter Yardımcısı Cuellar ve BM Kıbrıs 
Özel Temsilcisi Hugo Gobbi’nin çabalarıyla kesilen görüşmeler “Yeni Dönem 
Görüşmeleri” kapsamında 9 Ağustos 1980’de başlamış, 1 Aralık 1982 tarihine kadar 
toplam 227 toplantı halinde yapılmıştır. 7 Ocak 1982’de tekrar başlayan görüşmelere 22 
Mart 1982’ye kadar haftada iki kez olmak üzere devam edilmiştir. 22 Mart-14 Nisan 
tarihleri toplumlararası görüşmelere ara verilerek, Cuellar'’n ayrı ayrı iki toplum lideriyle 
görüşmesine sahne olmuştur. 14 Nisan’da yeniden başlayan görüşmelere 3-24 Haziran 
tarihlerinde Cuellar’ın Denktaş ve Kyprianou ile New York’ta ayrı ayrı görüşme isteği 
üzerine ara verilmiştir. 24 Haziran’da tekrar başlayan görüşmeler 12 Ağustos’a kadar 
devam etmiştir. 1982 yılı Rumlar’ın toplumlararası görüşme masasından kaçarak, Kıbrıs 
sorununu sürekli olarak uluslararası forumlarda gündeme getirme politikasını uyguladıkları 
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bir yıl olmuştur. 1983 yılında KKTC’nin kurulması ile toplumlararası görüşmeler uzun 
süre tıkanıklığa girmiştir.447 
g- Denktaş-Kyprianou Zirvesi 
KKTC’nin kurulması ile Kıbrıs sorunu ile ilgili olarak görüşmelerde 
bulunmayacaklarını ilan eden Rumlar 1984 yılında Türklerle görüşme masasına oturmak 
zorunda kalmışlardır. Bu kapsamda BM Genel Sekreteri Cuellar toplumlararası doğrudan 
görüşmeleri tekrar başlatmak için dolaylı görüşmeler düzenlemiştir. Bu görüşmeler 10 
Eylül 1984, 15 Ekim 1984 ve 26 Kasım 1984 tarihlerinde olmak üzere üç kez New York’ta 
yapılmış ve sonuçta 17 Ocak’ta tarafların zirve görüşmeleri için anlaştıkları açıklanmıştır. 
Varılan anlaşma üzerine Türk tarafı 17 Ocak 1985’te New York’a gitmiş ve zirve 
görüşmesi başlamıştır. Bu zirvede Denktaş, Genel Sekreter’in sunduğu çözüm taslağını 
kabul edeceğini açıklamış ancak Kyprianou ise sunulmuş olan taslağı imzalamayı 
reddetmiştir. Böylece büyük umutlarla başlayan bu zirvede başarısız olarak sona 
ermiştir.448 
New York Zirvesi’nde de somut bir gelişme sağlanamaması üzerine Genel Sekreter 
Cuellar arabuluculuk görevi gereğince taraflara yeni öneriler getirmeye devam etmiştir. 
Bunlardan bir tanesi de 12 Nisan 1985’te hazırlanan belgedir. Sunulan belge 17 Ocak 
belgesine Rum tarafının isteğiyle yapılan değişiklikleri içermektedir. Bunun üzerine 
Denktaş, bu haksız belgeyi kabul edemeyeceğini açıklamıştır.449 
Bu girişimin de başarısızlığa uğraması üzerine Cuellar 29 Mart 1986’da yeni bir 
öneri sunmuştur. Bu öneriler Türkler tarafından olumlu karşılanmış fakat Rumlar 
tarafından reddedilmiştir.450 
h- Cenevre Uzlaşısı ( 24 Ağustos 1988) 
Kıbrıs’ta iki toplum arasında üç yıldır kesilen toplumlararası görüşmelerin tekrar 
başlatılması için BM Genel Sekreteri Cuellar’ın önderliğinde, KKTC Cumhurbaşkanı Rauf  
Denktaş ve KRY Lideri Yeorgios Vasiliu Cenevre’de 24 Ağustos 1988’de biraraya 
gelmişlerdir. Yapılan zirve sonunda Cuellar basın mensuplarına iki liderin kabul ettiği 
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deklarasyonu okumuştur. Bu deklarasyonda, her iki liderin bundan sonra ön şartsız olarak 
toplanmayı kabul ettikleri, Genel Sekreter ile işbirliğini arzuladıkları ve bundan sonra sık sık 
biraraya gelecekleri yer almaktadır. Hatta ilk görüşmenin 15 Eylül 1988’de yapılacağı 
belirtilmiştir.451 
ı- Denktaş-Vasiliu Görüşmeleri 
Cenevre’de varılan uzlaşı uyarınca Denktaş-Vasiliu arasındaki görüşmelerin ilk turu 
15 Eylül 1988 tarihinde Lefkoşa’da başlamış ve 7 Kasım 1988’de sona ermiştir. İki lider 
birinci tur görüşmelerde 17 kez biraraya gelmişler ve toplam 40 saatlik görüşmelerden sonra 
22-23 Kasım 1988 tarihlerinde New York’ta BM Genel Sekreteri’nin de katılımıyla birinci 
Turu değerlendirmişlerdir. Bu toplantı sırasında Rauf Denktaş uzlaşmaya giden yolun 
açılması amacıyla bir dizi öneri sunmuştur. Görüşmelerin ikinci turu 15 Aralık 1988’de 
başlamıştır. Bu dönemde KKTC sınırlarına yönelik Rum saldırıları ve silahlanması yoğun 
biçimde devam etmektedir. İkinci tur görüşmeler kapsamında iki lider 26 kez biraraya 
gelmişler ve toplam 47 saat görüşmüşlerdir. Cumhurbaşkanı Denktaş ikinci tur kapsamında 9 
Ocak 1989’da sorunun çözümü yönünde iki yeni belge sunmuştur. 5-6-7 Nisan 1989 
tarihlerinde de ikinci tur görüşmelerin bir değerlendirilmesi yapılmıştır.452 
Toplumlararası görüşmelerin üçüncü turu kapsamında ise 9 Mayıs-10 Haziran 1989 
tarihleri arasında iki lider arasında üç toplantı yapılmıştır. üçüncü tur görüşmelerin 10 Haziran 
1989 tarihli oturumunda iki taraf arasında görüş ayrılıkları ortaya çıkmıştır. Rum tarafı 
anlaşma için bir taslak yapılabilecek aşamaya gelindiğini savunurken Türk tarafı ise 
çalışmaların bitirilmediğini bu nedenle taslağın tamamlanamayacağını belirtmiştir. üçüncü 
turun değerlendirilmesi 28-29 Haziran 1989 tarihleri arasında New York’ta yapılmıştır. 
Yapılan bu değerlendirmede üçüncü turun sona erdiği ilan edilmiştir. Cuellar taraflara çözüm 
önerileri sunmuştur ancak sunulan belge her iki taraf açısından da kabul edilemez hükümler 
içermekle suçlanmıştır.453 
Yapılan görüşmelerin tümünü genel olarak değerlendirecek olursak, Rumlar’ın eski 
görüşlerinde ısrarlı olduklarını ve Türklere hiçbir hak vermek istemediklerini söyleyebiliriz. 
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Görüşmelerin bu şekilde devam etmesi nedeniyle herhangi bir uzlaşı sağlanamadan toplantılar 
dağılmıştır.454 
       i- New York Zirvesi ( 26 Şubat- 2 Mart 1990) 
Denktaş-Vasiliu görüşmelerinden beklenilenin sağlanamaması üzerine ikili 
görüşmeleri başlatmak için gösterilen çabalar sonucunda, KKTC Cumhurbaşkanı Rauf 
Denktaş ile KRY Lideri Yeorgious Vasiliu, BM Genel Sekreteri Perez de Cuellar gözetiminde 
26 Şubat 1990’da bir araya gelmişlerdir. 
Zirvede Cuellar 9 sayfalık bir açılış konuşması yaparak Kıbrıs’ta çoğunluk ve azınlık 
bulunmadığını ifade etmiştir. Genel Sekreter açılış konuşmasında görüşmelerin iki aşamada 
gerçekleştirilmesini, birinci aşamada üç gün önerdiği başlıklara göre müzakerelerin 
oluşmasını, ikinci aşamada ise antlaşma ana hatlarının oluşmasını istemiştir. Taraflar arasında 
önerilerin sürülmesiyle çalışan zirve beş gün sürmüştür. Bu beş gün içinde Denktaş, iki ayrı 
metin ortaya koymuştur. Bu metinlerde dikkat çeken nokta; Denktaş’ın federal bir çözüme 
ulaşmak için self-determination ilkesinin zorunlu olduğu yönündeki ısrarlarıdır. Rum tarafı 
ise, bu önerileri kabul edilmez bulmuştur. Her iki tarafında anlaşmaya varmadıklarını 
belirtmeleriyle zirve, somut bir sonuca varılamadan sona ermiştir.455 
3- 1990-2003 Dönemi 
      a- Boutras Ghali Dönemi 
1990 sonrası dönemdeki en önemli gelişme 649 (1990) sayılı kararın alınmasıdır. Bu 
karar ile birlikte BM Genel Sekreteri’nin arabuluculuk görevindeki yetkilerinin daha da fazla 
artırılması konusu gündeme gelmiştir. Genel Sekreter bu karar ile artık haklıyı-haksızı 
ayırmaya, çözüm tayinine başlar olmuştur. 
1991 yılı sonunda Perez de Cuellar’ın görevini tamamlamasıyla yerine Boutras Ghali 
geçmiştir. Ghali, Kıbrıs sorunu konusunda hızlı hareket ederek BM’ye bu konuda bir dizi 
karar aldırmıştır. Bu kararların içinde önemi açısından göze çarpan Fikirler Dizi’si olmuştur.   
Yürütülen temaslarla yeni tur görüşmelerin Mart 1993’te başlaması kararlaştırılmış ancak 
Rum tarafındaki seçimler dolayısıyla bu tarihte başlanamamıştır. Klerides görevi 
devralmasından sonra Ghali’nin Fikirler Dizisi’ni, AB ilkeleriyle bağdaşmayacağı için 
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uygulayamayacağını söylemiştir. Bu olay üzerine Genel Sekreter toplumlararası güvensizliği 
gidermek için Güven Artırıcı Önlemler Paketi’nin hazırlanmasına karar vermiştir. Bu amaçla 
Denktaş ve Klerides arasında Şubat 1993’ten itibaren dolaylı görüşmeler başlamış ve 
sürmüştür.456 
1995 yılında Denktaş 14 Nokta Önerisini yaparak Rum tarafıyla ön koşulsuz görüşme 
isteminde bulunmuş, BM Güven Artırıcı Önlemler Paketini uygulayabileceğini belirtmiştir. 
Ancak öneriyi Rum liderliği derhal reddetmiştir. Rum tarafı 1997 yılına kadar sorunu 
görüşmeler yoluyla çözme girişiminden uzak durarak dikkatini AB’ye çevirmiştir. İki toplum 
liderinin tekrar biraraya gelmesi NATO’nun Madrid Zirvesi aracılığıyla Türk ve Yunan 
cumhurbaşkanlarının 9 Temmuz 1997’de biraraya gelmeleriyle mümkün olmuştur. Denktaş 
ve Klerides’de aynı tarihlerde BM Genel Sekreteri’nin gözetiminde, önce Troutbeck ve sonra 
da Ağustos ayında Glion’da doğrudan doğruya biraraya gelmeyi kararlaştırmışlardır.457 
b- Kofi Annan Dönemi 
Türk ve Rum toplumları arasındaki görüşmeler kararlaştırıldığı gibi Troutbeck ve 
Glion’da yapılmıştır. Ancak görüşmeler daha Troutbeck’de iken, Avrupa Komisyonu’nun 
Rumlarla görüşmelere başlamayı kabul eden ve Türkiye’yi dışlayan Gündem 2000 Raporu 
dolayısıyla görüşmelerde bir gelişme sağlanamamıştır. Ayrıca 1997 Lüksemburg Zirvesi’nde 
alınan kararlar Kıbrıs’ta çözüm arayışlarını büsbütün suya düşürmüştür. 458 
Troutbeck ve Glian’da da bir sonuca ulaşılamaması üzerine Güvenlik Konseyi tekrar 
devreye girmiştir. Bu sırada Denktaş, 31 Ağustos 1998 tarihinde Kıbrıs’ta konfederasyon 
esasına dayalı çözüm aranması önerisinde bulunmuştur. Bu önerisini Klerides’e 5 Mart 1998 
tarihinde yazdığı mektubunda da dile getirmiştir. Ancak Türk tarafının bu önerisi, sorunun 
çözümünden kaçmak için savsaklama ve sapma içine girmek ile suçlanmıştır.459 
AB’nin Kıbrıs Rum tarafını kayıran, Türkleri suçlayan kararlarını verdiği atmosfer 
içinde Eylül 1998’de BM girişimi ile iki toplum tekrar yüzyüze gelmiştir. Ancak görüşmelerin 
başlamasına rağmen her iki liderin de o zamana dek olan tavırları aynen sürmüştür. 
Toplumlararası görüşmelerin tekrar başlaması için G-8 ülkeleri 20 Haziran 1999 tarihinde bir 
deklarasyon benimsemişlerdir. Bu deklarasyon daha sonra 29 Haziran tarihinde 1250 (1999) 
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sayılı Güvenlik Konseyi kararına dönüşmüştür. Bu karar ile 1997 yılında tıkanma sürecine 
giren görüşmeler tekrar ivme kazanmıştır. Bunun yanında BM Genel Sekreteri’nin 14 Kasım 
tarihinde yapmış olduğu açıklamayla da yeni bir sürece girilmiştir. Genel Sekreter bu 
açıklamasında, 3 Aralık 1999 tarihinden itibaren başlatılacak olan dolaylı görüşmelerle 
anlaşma için zemin hazırlayacaklarını ilan etmiştir. Ancak her iki lider de bu noktaya farklı 
yaklaşımlarla gelmişlerdir. Kıbrıs Türk liderliği, bu görüşmelerin iki egemen ve eşit taraf 
üzerinden ve konfederasyon temelinde çözüm üzerinden yapılacağı anlayışındadır. Kıbrıs 
Rum liderliği ise, tek egemenlik ve tek vatandaşlık temelinde federasyonu konuşmak 
anlayışındadır. Bu iki farklı anlayış çerçevesinde toplumlararası görüşmeler Eylül 2000 
tarihine kadar devam etmiştir. Genel Sekreter 12 Eylül’deki “…siyasal eşitlik içerisinde 
olmakla taraflardan hiçbirinin diğerini temsil etmediği bu görüşmelerden ortaklığı getirecek 
çözüm” ümidine dair sözleri üzerine Klerides görüşmelerden çekilmiştir. Genel Sekreter 
Klerides’i eşitlik kavramının, Güvenlik Konseyi kararları doğrultusunda  değerlendirildiğini 
söylemesi üzerine Klerides görüşmelere geri dönmüştür. 8 Kasım 2000 tarihinde çalışmalarını 
tamamlayan Genel Sekreter iki toplumu bir belge sunarak, Ocak 2001’de yeniden görüşmeye 
davet etmiştir. Ancak Türk tarafı, bu belgenin görüşülemez nitelikte olduğunu söyleyerek 
görüşmelerden çekilmiştir. Denktaş, yeni ortaklığın yani yeni Kıbrıs Cumhuriyeti’nin gevşek 
bağlarla birbirine bağlanacak iki egemen devletin biraraya gelmesiyle kurulmasında ısrarını 
sürdürmüştür.460 
İki lider, BM ve G-8 ülkelerinin araya girmesiyle Denktaş’ın yaptığı davete 
Klerides’in 17 Aralık 2001 tarihinde olumlu yanıt vermesi üzerine, 4 Ocak 2002’de 
Lefkoşa’da tampon bölgede 1997 yılından sonra ilk defa yüz yüze gelmişlerdir. Görüşmede 
BM Genel Sekreteri’nin özel temsilcisi De Soto da not almak için bulunmuştur. Denktaş 
yapmış olduğu bu teklif ile görüşmelerden değil, Türk toplumu ve Türkiye’ye kurulan 
tuzaklardan kaçtığını kanıtlamıştır. Klerides ise uzlaşmaz taraf olarak görünmek 
istemediğinden teklifi kabul etmiştir.461 
Kıbrıs’ta başlatılan uluslararası görüşmeler, 16 Ocak 2002 tarihinden itibaren Genel 
Sekreter’in bu yönde yaptığı teklif üzerine muntazam aralıklarla sürdürülmeye başlanmıştır. 
Türk tarafının ısrarlı teşebbüsleri sonucu başlayan 16 Ocak görüşmelerinin nasıl bir yöntemle 
sürdürüleceği, 4 Aralık 2001’de yapılan Lefkoşa Zirvesi’nde tespit edilmiştir. Toplumlararası 
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görüşmeler kapsamında belirtilecek diğer bir gelişme de, Denktaş tarafından Klerides’e Nisan 
2002 tarihinde sunulan 20 sayfalık çözüm önerileridir. Bu öneriler Rum basınında eleştirel 
olarak yoğun şekilde yer almıştır. Bu önerilerden sonra görüşmelerin tıkandığını gören Genel 
Sekreter Kofi Annan, taraflarla görüşmek üzere 14 Mayıs’ta Lefkoşa’ya gitmiştir. Annan’ın 
bu girişimlerine rağmen Haziran sonuna kadar herhangi bir gelişme sağlanamamıştır. Ancak 
zirveye devam edilmiştir.462 
Kıbrıs sorununun çözümü için yapılan girişimlerden bir sonuç alınamaması üzerine, 
AB’nin Aralık 2002 yılında gerçekleştirdiği Kopenhag Zirvesi’ne kadar bir çözüm bulmak 
amacıyla sürdürülen çabalar hızlanmıştır. Bu amaçla BM Genel Sekreteri Annan 11 Kasım 
2002 tarihinde taraflara çözüm önerisi sunmuştur. Annan Şubat 2003 sonuna kadar 
tamamlayıcı çalışmaların sonuçlandırılmasını ve tüm bunların Mart sonuna kadar iki tarafta 
ayrı ayrı referanduma sunulmasını istemiştir.463 
Kopenhag Zirvesi’nde Kıbrıs sorununun çözümü için son tarih olarak 28 Şubat 2003 
gösterilmiştir. Ancak bu tarihe kadar somut bir başarı sağlanamaması üzerine Annan, planı 
üzerinde birtakım değişiklikler yaparak planın kabulü için son tarih olarak 10 Mart 2003’ü 
göstermiştir. Ancak bu sefer de bir gelişme sağlanamadan masadan kalkılmıştır.464  
Kamuoyunda geniş bir yer tutması dolayısıyla bu planı ayrıntılı bir şekilde ele almak yerinde 
olacaktır. 
i- Annan Planı 
BM Genel Sekreteri Kofi Annan, Kıbrıs sorununun çözümünü hızlandırmak için 11 
Kasım 2002 tarihinde taraflara çözüm önerisi için sunduğu toplam 153 sayfadan oluşan belge, 
Türkiye saati ile 18:00 de New York’ta BM Genel Sekreter Yardımcısı Kieran Prenderpast 
tarafından KKTC Cumhurbaşkanı’na iletilmek üzere Cumhurbaşkanlığı Müsteşarı Ergün 
Olgun’a, BM Genel Sekreteri’nin Kıbrıs Özel Temsilcisi Alvaro de Soto tarafından da aynı 
saatlerde Lefkoşa’da GKRY Başkanı Klerides’e sunulmuştur. Sunulan belgenin 12-13 Aralık 
2002 tarihinde yapılacak olan Kopenhag Zirvesi’ne kadar üzerinde müzakerelerde 
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bulunulması vurgulanarak belge hakkındaki görüşlerin 18 Kasım 2002 tarihine kadar 
bildirilmesi istenmiştir.465 
Belgede müzakerelerin tamamlanacağı tarih olarak 28 Şubat 2003 günü öngörülmüş 
ve bu tarihe kadar üzerinde anlaşılan metnin 30 Mart 2003 tarihinde ayrı ayrı referanduma 
sunulması istenmiştir. Ancak taraflar, belgede kabul edilemeyecek yönlerin olduğunu 
bildirmişlerdir. Bunun üzerine Plan 10 Aralık’ta tekrar elden geçirilerek bazı kısımlarında 
değişiklikler yapılmıştır. Bu değişikliklere ayrıca 28 Şubat’ta yapılanlar da eklenmiştir. 
Yapılan tüm bu değişikliklere rağmen, Türk tarafı aleyhine olan durum ortadan 
kaldırılmamıştır, plan Türk tarafı açısından önemli sakıncalar içermiştir.466 Sonuç olarak 28 
Şubat’a kadar bir anlaşma sağlanamamıştır. Belge üzerinde herhangi bir uzlaşıya 
varılamamasına rağmen, KKTC Cumhurbaşkanı Denktaş, 10 Mart’ta Lahey’de yapılan 
toplantı da plana önce imza atması sonra da referanduma sunması yolunda zorlanmıştır. 
Denktaş ise doğal olarak böyle bir öneriyi reddetmiştir.467 
BM Genel Sekreteri’nin arabuluculuk misyonu çerçevesinde uzun yıllar devam 
ettirilen Kıbrıs görüşmelerinde ve sunulan çözüm önerilerinde esasen dört ana başlık 
bulunmaktadır. Bunlar: anayasal düzenlemeler, mülkiyet ve toprak düzenlemeleri, garantörlük 
ve adanın askersizleştirilmesi(güvenlik), yerinden edilenlerdir.468 Kıbrıs Türk kesiminin 
yıllardır sürdürdüğü görüşmelerde ısrarla üzerinde durduğu konular, egemenlik ve siyasi 
eşitliktir.469 İki tarafın anlaşabilmesi için bu konularda bütünlük sağlanabilmesi 
gerekmektedir. Bu yüzden sunulan Annan Planı’nı bu boyutları ile ayrı ayrı başlık altında 
incelemek yerinde olacaktır. 
(a)- Anayasal Düzenlemeler 
Belgeye göre yeni kurulacak olan devlet, bir ortak devlet ile iki ayrı parça devletten 
oluşacaktır. Belgede, federal yönetim anlayışı benimsenmiş, KKTC’nin talep ettiği gibi her iki 
tarafa self-determinasyon hakkını tanıyan egemenliğe yer verilmemiştir. Teklif edilen 
anayasal düzene göre, egemenlik yetkisi, Kıbrıs’ın temel anayasasından kaynaklanmaktadır 
                                                 
465 ÖZTÜRK, s. 15. 
466 Planın sakıncaları ile ilgili ayrıntılı bilgi için bkz. MANİSALI,  Avrupa Kıskacında Kıbrıs, s. 112-113. 
467  KULOĞLU- ÖZKAN, s. 27; Arman KULOĞLU-Emel Osmançavuşoğlu OKTAY-Ayşe ÖZKAN, “Kıbrıs 
İçin Çözümün Neresinde?:Birleşmiş Milletler Kapsamlı Çözüm Belgesi’nin Değerlendirilmesi ve Geleceğe 
İlişkin Beklentiler”, Stratejik Analiz, C.3-S.36, Ankara 2003, s. 22; OKTAY. 
468 Kudret ÖZERSAY, “BM’nin Kıbrıs Planı Konusunda Kısa Bir Ön Değerlendirme Statü ve Güvenlik 
Boyutu”, 2023 Dergisi, Aralık 2002, s. 32. 
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ve ortak devlet ile parça devletler, bu anayasadan adlıkları yetki doğrultusunda kendi 
bölgelerinde egemence hareket edebileceklerdir. Parça devletler ancak ortak devlet’in yetkisi 
dışındaki alanlarda egemence yetkilendirilmişlerdir. Ayrıca belgede, iki egemen devletin 
birlikteliği değil iki coğrafi özerk parçanın birleşmesi ve bu iki parça devletin temel 
anayasadan egemen yetkiler alması istenmektedir. Bu yetkiler ise belgede 
sınırlandırılanlardan ibarettir. Parça devlet anayasasındaki maddeler, temel anayasa ile 
uyumlu olmak zorundadırlar.470 
Ortak devlet yasaması, senato ve temsilciler meclisi olmak üzere iki kanattan 
oluşmaktadır. Temsilciler meclisi, parça devletin iç vatandaşlık oranlarına göre yani nüfus 
oranı esasına göre oluşmaktadır. Senato ise her parça devletten aynı sayıda senatörden 
oluşmaktadır. Ortak devletin yürütme organı olarak da başkanlık konseyi ve bir hükümet 
öngörülmüştür. Konsey, tek liste üzerinden yasamanın her iki kanadında çoğunluk oyu ile 
seçilmekte, Türk tarafına en az 1/3 temsil tanınmaktadır. Başkan ve yardımcılar rotasyon 
usulüne göre görevlendirileceklerdir. Öneriler içinde ayrıca, uluslararası hakimlerin de 
katılacağı Yüksek Mahkeme, Başsavcılık, Merkez Bankası, Sayıştay gibi kurumlara da 
değinilmiştir.471 
İki toplum arasında siyasi eşitliğin sağlanabilmesi ancak her iki tarafa da veto 
yetkisinin tanınması ile mümkün olabilecektir. Ancak önerilen planda, veto hakkı ortak 
devletin meclisine devredilmiştir. Belgede sadece her iki toplumun eşit katılımıyla oluşan 
senatoya veto hakkı verildiği görülmektedir. İlk etapta adil olarak algılanan bu düzenleme, 
göçmenlerle ilgili yapılan düzenlemeler eklendiğinde olumsuz bir tablo olarak karşımızda 
belirginleşmektedir.472 
BM’nin bu belgesi, kuzeyde bir Türk parça devleti, güneyde bir Rum parça devleti 
öngörerek ilk bakışta iki kesimli bir çözüm getiriyormuş gibi görünse de, Kıbrıs Türk parça 
devletine yerleşecek olan Rumlar’ın seçme-seçilme hakkı elde etmeleri ve böylece 
yerleştikleri parça devleti hem parça devletin meclisinde hem de ortak devletin yasama ve 
yürütme organlarında temsil etme hakkına sahip olmaları iki kesimliliği ortadan kaldıracaktır. 
                                                                                                                                                        
469 Ayhan ŞİMŞEK, “Kıbrıs Tartışmasında Gözden Kaçırılanlar Annan Planı’nın Bedeli Ne”, Stratejik Analiz, 
C.3-S.4, Ankara 2003, s. 87-91. 
470 Ertan EFEGİL, Temel Konular Işığında Annan Belgesi’nin Analizi, Gündoğan Yayınları, Ankara 2003, s. 
49. 
471 EFEGİL, s. 50-52; TOPUR, s. 242. 
472 KULOĞLU-OKTAY-ÖZKAN, s. 27. 
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Nitekim belge, bir parça devletten diğer parça devlete nüfusun %28’ine ulaşabilecek bir nüfus 
akışına izin vermektedir. 473 
Annan Belgesi, parça devletlerin diğer devletler ile ticari ve kültürel anlaşmalar 
imzalamalarına onay vermekle beraber siyasi anlaşmalar imzalamalarına vermemektedir. 
Belgede ayrıca, Rumlar’ın ENOSİS iddialarından arınması, Türkler’in de self-determinasyon 
hakkından vazgeçmeleri istenmekte hatta bu durumlar yasaklanmaktadır.474 
(b)- Mal-Mülk Mübadelesi ve Toprak Düzenlemesi 
Mal-mülk mübadelesi konusunda KKTC global tazminat sistemini savunmaktadır. 
Sunulan belgede ise bunun yerine geri iade, tazminat, uzun vadeli kiralama ve takas yollarının 
önü açılmıştır. Kiralama, tazminat ve takas sistemleri zamanla Türkler’in aleyhine 
gelişebilecek yollardır. Çünkü göç nedeniyle ekonomik açıdan zayıflayacak olan Kıbrıslı 
Türkler, kiraları, tazminatları veya takas esasına göre borçlanılan meblağı ödeyemez duruma 
gelebileceklerdir. Belgeye göre, mal-mülk mübadelesi konusunda, parça devletler değil bu 
amaçla kurulacak olan Mülkiyet Kurulu yetkili olacaktır. Kurulun vereceği kararlar, parça 
devletlerdeki mahkemelerce temyiz edilemeyecek ve Mülkiyet Mahkemesi’nin verdiği 
kararlar Yüksek Mahkeme tarafından değiştirilemeyecektir. Kısa sürede iç hukuku yollarının 
tükenmesi nedeniyle, mülkiyet sahipleri doğrudan Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi’ne 
müracaat edebileceklerdir.475 
Toprak konusunda iki harita ortaya konulmuştur ve haritada parça devlete ait olarak 
gösterilen alanın ayrılmasını sağlayan çizgi için hudut kelimesi kullanılmıştır.476 
Belgenin eki olarak sunulan iki harita ile toprak dağılımı konusunda iki alternatif 
ortaya çıkmıştır. Her iki haritada da, liman bölgesi hariç Maraş ile Güzelyurt’un önemli bir 
kısmı Rumlar’a bırakılmaktadır. Haritaların birincisinde, Türk  tarafının toprakları 28.6 olarak 
öngörülmekte ve sınır bölgesindeki Pile, Mormenekşe ve Dörtyol köyleri Rumlar’a 
bırakılmaktadır.477 Planın revize edilmesinden sonra ortaya konan 3. Planda Karpaz 
bölgesinin Rum Devleti’ne bırakılmasından vazgeçilmekte, buna karşılık Güzelyurt’a yakın 
bir bölgede bulunan Gemikonağı ve Yeşilırmak’a kadar olan toprak parçası Rum tarafına 
                                                 
473 A. ŞİMŞEK, s. 88. 
474 EFEGİL, s. 52. 
475 EFEGİL, s. 53. 
476 TOPUR, s. 243. 
477 ÖZTÜRK, s. 17. 
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verilmektedir. Planın üçüncü versiyonuna Kıbrıslı Rumlar’ın Türk parça devletinde sahip 
olabilecekleri toprakların oranı devlet bazında %9’dan %10’a, belediye bazında ise %14’ten 
%20’ye çıkarılmıştır.478 
 
           (c)- Garantörlük ve Ada’nın Askersizleştirilmesi (Güvenlik Boyutu) 
Garantörlük konusunda ortaya çıkan ilk sorun, Kurucu Antlaşmanın uluslararası 
antlaşma olarak kabul edilip edilemeyeceği ve bağlayıcı olup olmayacağı sorunudur. Belgede, 
Kurucu Antlaşma’nın BM Sözleşmesi 102. Maddeye göre, BM’ye kayıt ettirileceği yer 
almaktadır. Ancak sorunun halli bu kadar basit değildir. Uluslararası hukuk açısından; uluslar 
arası antlaşmalar bağımsız iki devlet arasında imzalanmalıdır. Oysa ki bu antlaşma iki toplum 
arasında imzalanmıştır. Dolayısıyla belgenin bağlayıcı bir belge olmadığı ileri sürülerek Rum 
tarafınca garantörlükle ilgili Ek Protokolün maddeleri ihlal edilebilecektir.479 
Belgede Garanti ve İttifak Antlaşmaları’nın geçerli olmaya devam edeceği 
belirtilmektedir. Garanti Antlaşması, parça devletleri de kapsayacak şekilde genişletilmiştir. 
Ayrıca İttifak Antlaşması Türkiye ve Yunanistan’a, dört rakamı geçmeyecek şekilde kuvvet 
bulundurma hakkını vermekle beraber ortak karargah kurulması dışında devam etmektedir.480 
Belgede, antlaşmanın uygulanmasının denetlenmesi ve güvenliği sağlama görevi BM 
Barış Gücü’ne verilmektedir. Ayrıca ortak devlet ile parça devletlerin polis güçleri de, kendi 
sorumluluk alanlarının iç güvenliğinden sorumlu olacaklardır. BM Barış Gücü’nün denetleme 
görevini yerine getirebilmesi için BM başkanlığında bir komite kurulacak, bu komiteye 
garantör devletler, ortak devlet ve parça devlet temsilcileri katılacaklardır. Barış Gücü 
Ada’daki görevine, ortak devlet hükümeti tarafından her iki parça devletin olumlu görüşü 
alınmak suretiyle ve aksine karar vermedikçe devam edecektir. Buna rağmen, BM Güvenlik 
Konseyi’ne karar alması amacıyla sunulacak konulara bakıldığında, BM Barış Gücü’nün 
görev alanının oldukça geniş tutulduğu görülmektedir. Bu durum da doğal olarak garantör 
devletleri ikincil konuma itmektedir.481 
                                                 
478 KULOĞLU-OKTAY-ÖZKAN, s. 27. 
479 EFEGİL, s. 57-58. 
480 TOPUR, s. 243; ÖZTÜRK, s. 18. 
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Belgeye göre, taraflar Ada’da jandarma benzeri yarı askeri polis gücü ya da yedek 
kuvvet bulunduramayacaktır. Askeri malzeme ve silahlar yasaklanarak fazlasının geri 
çekilmesi ya da hurdaya çıkarılması istenmiştir. Türk Silahlı Kuvvetleri birliklerinin en fazla 
90 kişi olarak düzenlenen hareketleri için 14 gün önceden izin alma koşulu getirilirken, BM 
Barış Gücü askerlerinin serbest dolaşım üzerindeki kısıtlamalar derhal kaldırılmıştır. Belgede 
asker sayısında kademeli bir indirim öngörülmektedir. Plan  Ada’da her bir taraftan 2500-
7500 asker kalmasını öngörürken, Yunanistan bu sayının mümkün olduğunca azaltılmasını 
savunmaktadır. Planın 3. versiyonuna göre, asker sayısı her iki taraf için 6000 ile 
sınırlandırılmıştır. Ayrıca Kıbrıs, Yunanistan ve Türkiye’nin izni olmaksızın kendi toprağını 
uluslararası askeri harekatların kullanımına açamayacaktır. Bu madde sayesinde, stratejik 
konumundan dolayı Kıbrıs Adası’nın eski dönemde olduğu gibi , herhangi bir pakta üye 
olması engellenmektedir.482 
(d)- Rum Göçmenlerin Kuzeye Yerleştirilmesi 
Annan Planı karşılıklı yerleşimlere izin vermektedir. İlk belgede Türk parça devletinde 
yaşayacak Rumlar’ın oranı kent başına %x, köy başına %y’yi geçmeyecekti. Düzenlenen 
belgede ise bu oran %9 ve %14 olarak kesinleşmiştir. Rumların kuzeye yerleşmesi neticesinde 
birtakım sorunların çıkacağı muhtemeldir. İlk olarak ilk dört yıl moratoryum uygulansa da 15 
yıl içerisinde Türk parça devletinin nüfusunun %28’ine kadar Rum vatandaşlarının gelmesi, 
ikinci bir göçün yaşanmasına olanak verir ki, bunun sonunda 56 bin Türk yeniden göç etmek 
zorunda kalacaktır. İkinci olarak, uzun yıllardır karşılıklı çatışmaların yaşandığı iki toplumun 
birarada yaşaması sosyal sıkıntılar doğurabilecektir. Kuzeye geçen Rum vatandaşlarına 
getirilen sınırlamalara rağmen, bazı köyler bu sınırlamanın dışında tutulmuştur. Bu yüzden bu 
köylerde Rumlar ağırlıkta olarak yaşayacaklardır. Bu durum ise KKTC için olumsuz bir 
gelişme olacaktır. Yaşanacak göçlerin doğuracağı diğer bir problem, kuzeye geçen Rumlar’ın 
buralarda ticari faaliyette bulunmasıyla yerli halkın bu konuda uğrayacağı zararlardır.483 
Rumlar’ın kuzeye yerleştirilmesi meselesinde, Rumlar’ın isteğinin aksine, Türkiye 
Türkleri’nin belli bir kesiminin Ada’da kalmasına imkan tanınmaktadır. Ancak bu konuda da 
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kısıtlama söz konusudur. Yapılan düzenlemeye göre, 33 bin Türkiyeli Türk’e ek olarak, 18 
yaşını doldurmuş ve bir Kıbrıslı Türk ile evli bulunanlara vatandaşlık hakkı verilmiştir.484 
                                                 
484 EFEGİL, s. 63. 
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(e)- Değerlendirme 
11 Kasım 2002 tarihinde sunulan Annan Belgesi, Kıbrıs’ın AB’ye üyelik takvimine ve 
bakış açısına endekslenmiştir. Bizi bu kanıya götüren ise, son derece teknik ve profesyonelce 
hazırlanmış belgenin niteliği, sunuş yöntemi, içeriği ve bu içerikle hiç dengeli olmayan 
inceleme süresinin kısalığıdır. Belgenin amacı, Kıbrıs konusunda kalıcı, yaşayabilir, 
Kıbrıs’taki gerçeklere uygun adil bir uzlaşı sağlamak değil, aksine GKRY’nin AB’ye meşru 
olmayan üyelik başvurusuna KKTC’yi ortak ederek meşruiyet kazandırmaktır.485 
Yapılan düzenlemelere bakıldığında belgenin Türk tarafı açısından kabul edilemez bir 
çok unsur içerdiği görülecektir. İlk olarak önerilerde eşit egemenlik ilkesine yer verilmemiştir. 
Türk tarafının egemenlik haklarına kapalı bırakılması, ortak devletin egemenliğinin Kıbrıs’ın 
tamamını kapsaması ve Rumlar’ın çoğunluğu nedeniyle mevcut olan düzenlemeler kısa bir 
süre sonra egemenliğin Rumlar’a geçmesine yol açacaktır.486 
Mülkiyet düzenlemelerine göre, KKTC vatandaşı, eğer oturduğu arazi ya da mülk 
1974’ten önce Rumlara ait ise malı, o zamana kadar vermiş olduğu zararı tazmin ederek iade 
etmek zorunda kalacaktır. Rum arsaları üzerinde ev yapanlar ancak arsanın şimdiki değerini 
ödemek koşuluyla ev sahibi olabileceklerdir. Bu kararlar doğrultusunda mağdur olacak taraf 
hep KKTC halkı olacaktır.487 
Yapılan toprak düzenlemesi sonucu, KKTC en verimli topraklarını kaybedecektir. Bu 
da, tarım sektörüne vuracağı darbe ile ekonomiye büyük zarar verecektir. Ayrıca göç etmek 
zorunda kalan halkı dolayısıyla KKTC devletini büyük ekonomik sıkıntılar beklemektedir. 
Belgede söylendiği gibi bu göçlerin doğuracağı sıkıntıların tümüyle yapılan yardımlarla 
karşılanabilmesi bir aldatmacadan başka bir şey değildir. 488  
Annan  Planı ile ilgili yapılan tartışmalarda daha çok egemenlik, sınır, toprak ve göç 
konularında yoğunlaşılırken, ekonomi konusunda gerekli hassasiyet gösterilmemiştir. Oysa ki 
yukarıda da kısaca özetlenmeye çalışıldığı gibi, plan dolayısıyla uğranacak ekonomik kayıplar 
küçümsenmeyecek kadar fazladır. Annan Planı ekonomik açıdan titiz hazırlanmamıştır; iki 
taraf arasında zayıf olan Türk tarafının ekonomik gereksinimlerini karşılayacak konularda 
                                                 
485 KKTC Ankara Büyükelçiliği Değerlendirmesi, “Kofi Annan Belgesi’nin Siyasi Yapılanma Toprak ve 
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öneriler geliştirilmemiş ve ambargolar nedeniyle geçmişte oluşan eşitsizliklerin giderilmesi 
konusunda bir adım atılmamıştır.489 
1960 Antlaşmaları ile garantör devletlerden birisi halini alan Türkiye’nin garantörlük 
hakkı, bu plan ile sulandırılarak sadece kağıt üstünde bir kavram halini almaktadır. Kıbrıs 
AB’ye girdiği anda, mevcut olan garantörlük haklarının anlamı, Annan Planı ile Ada’da 
kurulan anayasal düzenin garanti edilmesi ve anlaşma şartlarına sadık kalınmasını garanti eder 
bir duruma gelecektir.490 
Yukarıda sayılan tüm bu olumsuzlukları içeren Plan’ın temel hedefinin Türkiye’nin 
Kıbrıs ile ilişiğinin kesilmesi olduğunu söyleyebiliriz. Bu ise şu şekilde sağlanacaktır:491 
¾ Yapılan düzenlemelerle, zaman içinde Rumlar ile Türkler tamamen iç 
içe geçecekler, çoğunlukta olan Rumlar adaya egemen olacaklardır. 
¾ Türk askerinin hızlı ve kademeli bir şekilde adadan ayrılması ile, adanın 
güvenliği BM’ye, sonra AB ordusuna ve tabii adada ağzına kadar silah ve askerle 
dolu İngiliz, Yunan ve Rum üslerine bırakılmış olacaktır. 
¾ Mevcut ve tanınan Rum Cumhuriyeti yıkılmak yerine Türk tarafı da 
buna dahil edilecektir. 
¾ Türkler’in bazı konularda idari, siyasi güvenceleri olmasına rağmen, 
AB şemsiyesi altında tek bir Kıbrıs siyasi kimliği olacaktır. 
¾ Türkiye’ye bazı güvenceler verilirken Türkiye’nin garantörlüğü 
kalkacaktır. 
¾ Kıbrıs, Türkiye için dışarıda üçüncü bir ülke konumuna gelecektir. 
BM’in arabuluculuk misyonu çerçevesinde sunduğu Annan Planı’nı daha önce 
sunulmuş bulunan planlardan ayıran tek fark, bu planda siyasi ve ekonomik yapıda meydana 
gelecek değişiklikleri sadece iki oluşturucu devlet kapsamında değil, AB üyeliği kapsamında 
ele alıp değerlendirmesidir.492 
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Annan Planı ile ilgili belirtilen tüm bu olumsuz koşullar altında Türk tarafından çözüm 
için yaşamsal noktalarda tavizler istenmesi söz konusudur. Türk tarafı böyle bir taviz verse 
bile bu şartlar altında bulunan çözümün Kıbrıs’ta ne kadar başarılı olacağı ise kuşkuludur.493 
Planın bahsedilen tüm bu olumsuzluğuna rağmen Türkiye’de planın müzakere 
edilebilir nitelikte olduğu görüşünü savunanlar da olmuştur. Bu çevrelere göre, Kıbrıs’ta 
çözümsüzlüğün hakim olması her iki tarafa da bir kazanç sağlamayacaktır. Bu bağlamada 
sunulan Annan Planı anlaşılabilir niteliktedir. Plan içeriği itibariyle 1960 dönemindeki 
bağımsız Kıbrıs Cumhuriyeti anlaşmasına çok yakındır. Bu yüzden aynı şekilde bugün de 
uzlaşma imkanı olabilir.494 
 Kamuoyunda yer alan bu görüşlere rağmen bizce yukarıda özetlenmeye çalışılan 
Annan Planı, Türkiye’nin güvenliğini, Kıbrıs Türk halkının egemenlik hakkını, yaşama 
şansını, insan haklarını, güvenirliğini korumayan ve garanti altına almayan bir plandır. Bu 
şartlar altında çözüm bulma umuduyla hiçbir konuda ödün verilmemesi gerekmektedir.495 
Yapılan müzakerelerde bir sonuca varılamaması üzerine 16 Nisan 2003 tarihinde 
gerçekleştirilen Atina Zirvesi’nde AB, GKRY de olmak üzere 10 ülke ile katılım antlaşması 
imzalamıştır.496 AB ile yapılan katılım antlaşmasına bir tepki olarak KKTC de 23 Nisan 2003 
tarihinde sınır kapılarını açarak kuzey-güney arasındaki geçişlere müsaade vermiştir. 
Denktaş’ın vermiş olduğu bu karar son derece yerinde bir karardır. Bundan sonra yapılması 
gereken ise, Kıbrıs Türk Kesimi’nin üyelik sürecinin Türkiye ile ilişkilendirilmesidir. Türk 
tarafının sınırları açması kararına çok şaşıran GKRY de kuzeydeki Türk halkının etkilemek 
için “iyi niyet” paketini ortaya atmış fakat paket beklenen etkiyi yapmamıştır. Sınırların 
açılması ile birlikte güneyden kuzeye geçişlerin yoğunluğu üzerine kendisini baskı altında 
hisseden Rum Yönetimi  bu geçişleri zorlaştırmak amacıyla önlemler almaya başlamıştır.497 
KKTC  Cumhurbaşkanı Denktaş Rum tarafı ile anlaşmaya varılabilmesi için BM’nin 
1994 yılında açıklanan Güven Yaratıcı Önlemlerinin geri getirilmesini önermiştir. Bunların 
ilki 11 Temmuz 2003 tarihinde, Denktaş tarafından  Annan da haberdar edilerek Rum tarafına 
mektup gönderilerek açıklanmıştır. Bu öneriye göre Denktaş, Lefkoşa Uluslararası 
Havaalanının ortak kullanıma açılması karşısında Maraş’ın kapalı kısımlarının açılmasını 
                                                 
493 A. ŞİMŞEK, s. 91. 
494 http://www.haberanaliz.com/haber.php?id=207, e.t:24.08.2003. 
495 KODAMAN. 
496 OKTAY. 
497 KULOĞLU-ÖZKAN, s. 28. 
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istemiştir. Rum tarafı ilk etapta bu öneriyi, Denktaş’ın Annan Planından kaçmak için ortaya 
attığı bir manevra olarak değerlendirmişlerdir.498 Bunun üzerine Denktaş Rumların öneriyi 
kabul etmemeleri halinde Maraş’ı kendilerinin açacağını belirtmiştir.499 Rum tarafı Denktaş’ın 
önerisine 19 Temmuz 2003 tarihinde, tuzak olduğu gerekçesiyle reddetmiştir.500 Bu önerinin 
reddedilmesi üzerine Denktaş 24 temmuz 2003 tarihinde BMGS Anna’a yeni öneriler sundu. 
Bu önerilerde Denktaş, KKTC askeri makamlarının Lefkoşa ve yakın çevresinde mayınların 
temizlenmesi konusunda BM yetkilileri ile görüşmeye hazır olduklarını bildirmiştir.501 
Denktaş’ın yapmış olduğu bu öneri Rumlar tarafından da kabul edilmiş ve her iki taraf da 
durumdan duydukları memnuniyeti dile getirmişlerdir.502 Bu şekilde sürüp giden karşılıklı 
paslaşmalardan sonra Denktaş esas istenilenin kalıcı bir antlaşma ve Türkiye’nin fiili ve etkin 
garantisinin devam etmesini istediklerini açıklamıştır.503 
 
 
 
 
                                                 
498 http://www.haberanaliz.com/haber.php?id=12489, e.t: 13.08.2003. 
499 http://www.haberanaliz.com/haber.php?id=12706, e.t: 13.08.2003. 
500 http://www.haberanaliz.com/haber.php?id=13043, e.t: 13.08.2003. 
501 http://www.haberanaliz.com/haber.php?id=13469, e.t: 13.08.2003. 
502 http://www.haberanaliz.com/haber.php?id=13528, e.t: 13.08.2003. 
503 http://www.haberanaliz.com/haber.php?id=14289, e.t. 132.08.2003. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 
TÜRKİYE’NİN AB’YE ÜYELİĞİNİ ETKİLEYEN FAKTÖRLERDEN 
KIBRIS 
I. AB’NİN GENİŞLEME POLİTİKASI 
A. AVRUPA BİRLİĞİ’NİN GENİŞLEME SÜRECİ 
İkinci Dünya Savaşı’nın sona ermesiyle birlikte tüm dünyanın tanık olduğu acıların 
tekrar yaşanmaması ve barışın sürekli kılınmasının verdiği heyecanla bir birlik kurma fikri, 
bugün amacını gerçekleştirmenin verdiği rahatlıkla en görkemli günlerini yaşamaktadır. 
Kurulan Birlik, Avrupa çapında barış, adalet, güvenlik ve refahın güçlendirilmesine yardım 
etmiştir. Önceleri tereddütlü davranan devletler, Birliğin başarısını görerek birliğe girmek 
istemişlerdir. Birlik, aday ülkeleri birliğin bir parçası olmaya davet ederken yaşanan 
genişleme süreci siyasi istikrar, ekonomik gelişme ve sosyal adaletin sağlanmasına katkıda 
bulunmuştur. Çünkü birliğe tam üye olabilmek için aday devletlerin belirli şartları yerine 
getirmeleri gerekmektedir. Ekonomik, siyasi ve demokrasi açısından aslında bu şartlar 
devletlerin   gelişmelerine hizmet etmektedir. 
AB katılma talebinde bulunan devletlere, müktesabatında gerekli şartları yerine 
getirdiklerinde kendine katılabilme imkanını vermektedir. AET’yi kuran Roma 
Antlaşması’nın 237. maddesinin 1. paragrafında 1986 TAS’ın 8. maddesiyle yapılan 
değişikliğe göre ( ABA’nın O maddesidir):504 
“Her Avrupalı devlet, Topluluğun bir üyesi olmak için başvurabilir. Başvurusunu, 
Komisyona danıştıktan ve kendisini oluşturan üyelerin mutlak çoğunluğu ile karar alan 
Avrupa Parlamentosu’nun uygun görüşünü aldıktan sonra oybirliği ile kararını verecek olan 
Konseye göndermelidir.” 
Üyelik için aday ülke şu şartları yerine getirmelidir:505 
                                                 
504 BOZKURT-ÖZCAN-KÖKTAŞ, s. 23; İbrahim S. CANBOLAT, Uluslarüstü Sistem Avrupa Birliği- Bir 
Dönüşümün Analizi, Alfa Yayınları, Geliştirilmiş 2. Baskı, İstanbul 1998, s. 238. 
505 Rana BİRDEN, “Genişlemenin Araçları”, Avrupa Birliği’nin Genişleme Süreci, Derleyen: Cengiz AKTAR, 
İletişim Yayınları 1.Baskı, İstanbul 2002, s. 27. 
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-Demokratik, hukukun üstünlüğüne dayanan, insan hakları ve azınlık haklarına saygılı 
bir devlet olmalıdır. 
-İşleyen bir piyasa ekonomisine sahip olmalı ve Birliğin kapasitesi ve rekabetçi 
yapısına dayanıklı olmaldır. 
-Siyasi, ekonomik ve parasal birlik hedeflerine bağlı ve diğer üyelik yükümlülüklerini 
üstlenme yeteneğine sahip olmalıdır. 
Bu şartları taşıyan devletler yapılan müzakereler sonucu yeterli görülürlerse Birliğe 
dahil edilmektedirler. 
1952 yılında AKÇT, EURATOM ve 1957 yılında Avrupa Ekonomik Topluluğu’nu 
oluşturan, Belçika, Almanya Federal Cumhuriyeti, Fransa, İtalya, Lüksemburg ve Hollanda506 
dört ayrı genişleme süreci geçirerek sayılarını 15’e çıkarmışlardır. 
İlk genişleme süreci, 1961 yılında İngiltere’nin tam üyelik için başvurmasıyla 
başlamıştır. Başlangıçta Topluluğa çok sıcak bakmayan İngiltere, Topluluğun kuruluşundan 
beri gösterdiği başarılar dolayısıyla üye olmak istemiştir. Ancak İngiltere’nin Topluluğa 
üyeliği çok da kolay olmamıştır. Fransa Cumhurbaşkanı De Gaulle, İngiltere’nin kıta 
Avrupası’ ndan çok denizaşırı ülkelerle ilişkilerinin güçlü olması nedeniyle başvuruya sert 
tepki göstermiştir. İngiltere ile görüşmelere ancak De Gaulle’ün görevinden ayrılmasından 
sonra 1969’da başlanabilmiştir.507 
Yapılan müzakereler sonucunda İngiltere’nin üyeliği 22 Ocak 1972’de İrlanda, 
Danimarka ve Norveç ile birlikte onaylanmıştır. Fakat Norveç’in üyeliği bu ülkede yapılan 
referandumun olumsuz sonuçlanması nedeniyle gerçekleşememiştir. Üç ülkenin Topluluğa 
kabul edilmesiyle birlikte üye sayısı altıdan dokuza çıkarak Topluluk ilk genişlemesini kuzeye 
doğru gerçekleştirmiştir. 508 
                                                 
506 Bu devletlerden “Altılılar” olarak bahsedilmektedir. 
507 V.BOZKURT, s. 127; BOZKURT-ÖZCAN-KÖKTAŞ, s. 24-25. 
508 V.BOZKURT, s. 128; BOZKURT-ÖZCAN-KÖKTAŞ, s. 25; Klaus-Diester BORCHARDT, Avrupa 
Bütünleşmesi- Avrupa Birliği’nin Kökenleri ve Büyümesi, Avrupa Komisyonu Türkiye Temsilciliği 
Yayınları, Ankara (yy), s. 18; MANİSALI, Avrupa Çıkmazı, s. 52; Sadi SOMUNCUOĞLU, Avrupa Birliği - 
Bitmeyen Yol, Ötüken Yayınları, İstanbul 2002, s.21; Zübeyir TURAN, 2000’li Yıllarda Avrupa Birliği 
Türkiye Entegrasyonu, Ayyıldız Yayınları, Ankara 2000, s. 75; GÜMRÜKÇÜ, s. 91; KARLUK, Avrupa 
Birliği ve Türkiye, s.15-18. 
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Topluluğun ilk genişlemesi sadece bir sayı artışından ibaret değildir. Bu artışla beraber 
Topluluk içinde ve dışında çıkarlar dengesi değişmiştir. Bu genişleme ile AET, dünyadaki en 
büyük ticari güç haline gelmiştir. Topluluk sadece büyümekle kalmamış, siyasi işlevler de 
gelişmiş ve siyasal danışma mekanizmaları kurumsallaşmaya başlamıştır. Bu dönemde 
Topluluğun ekonomik işlevlerinde de değişmeler olmuştur. Ortak Tarım Politikası 
uygulamaya konmuş, Ortak Pazar ise 12 yıllık geçiş süresi tamamlanmadan 1.5 yıl önce 
tamamlanmıştır. Bu türlü ekonomik büyümenim sürmesine rağmen, dönem sonuna doğru bu 
iyimser hava dağılarak büyük bunalımlar da yaşanacaktır.509 
Topluluğun ikinci genişlemesi güneye doğru olmuştur. Bu genişleme kapsamında 
Yunanistan, 1 Ocak 1981 tarihinde Topluluğa 10. üye olarak katılmıştır. Bu gelişme 
yaşanırken bir de küçülme yaşanmıştır. Birinci genişlemede, Danimarka’ya bağlı olan 
Grönland da AT’ye girmişti. Ancak 28 Şubat 1983 yılında burada yapılan halk oylamasının 
aleyhte çıkması nedeniyle  Danimarka hükümeti, AT’ den ayrılma kararı almış ve 
Topluluktan 1 Şubat 1985 tarihinde ayrılmıştır. Grönland’a üyelik yerine ortak bir deniz aşırı 
toprak statüsü verilmesi benimsenmiştir.510   
Yaşanan bunalım dolayısıyla iç bütünleşme bakımından sorunlarla karşılaşılan bir 
dönemde AT ikinci genişleme sürecini yaşamıştır. Bu yüzden Topluluğun iç bütünlüğünü 
sağlayacak yeni düzenlemeler yapma yoluna gidilmiştir. Bu konu ile ilgili olarak atılan ilk 
adım 1976 yılında Leo Tindeman Raporu’dur. Yapılan bu türlü düzenlemelerin 1980 sonrası 
Topluluğu rahatlattığı görülmüştür.511 
Avrupa Toplulukları 1 Ocak 1986 tarihinde İspanya ve Portekiz’in Topluluğa katılımı 
ile üçüncü defa genişlemiştir. İspanya ve Portekiz ile 1985 yılında imzalanan katılım 
antlaşmasıyla üye sayısı 12’ye yükselmiştir.512 İkinci genişleme sürecinden sonra AT, iki 
Almanya’nın 1990 yılında birleşmesi ile fiili bir genişlemeye maruz kalmıştır. Bu genişleme 
ile AT’nin sayısı 12’den 13’e çıkmamıştır ama AT organlarında Almanya’nın ağırlığı 
artmıştır.513 
                                                 
509 TEKELİ-İLKİN,Türkiye ve Avrupa Topluluğu II, s. 33. 
510 BOZKURT-ÖZCAN-KÖKTAŞ, s. 26; BORCHARDT, s.22.; KARLUK, Avrupa Birliği ve Türkiye, s. 18-
19. 
511 TEKELİ-İLKİN, Türkiye ve Avrupa Topluluğu II, s. 165. 
512 KARLUK, Avrupa Birliği ve Türkiye, s. 19-21; BOZKURT-ÖZCAN-KÖKTAŞ, s. 25; BORCHARDT, s. 
18-19; GÜMRÜKÇÜ, s. 91; TURAN, s. 75; MANİSALI, Avrupa Çıkmazı, s. 52; SOMUNCUOĞLU, Avrupa 
Birliği, s. 21. 
513 KARLUK, Avrupa Birliği ve Türkiye, s. 22. 
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Üçüncü genişlemeden sonra yaklaşık on yıl topluluk bünyesine yeni üye almamıştır. 
1995 yılında ise dördüncü genişleme dalgası gerçekleşerek İsveç, Avusturya ve 
Finlandiya’nın katılımıyla üye sayısı 15’e çıkmıştır. Bu üç ülke de EFTA üyesi olduklarından 
AB’ye üyelikleri bakımından fazla sorunlarla karşılaşılmamıştır. Bu devletlerle birlikte 
Norveç’in de katılımı beklenirken ülkede yapılan referandumun sonuçları dolayısıyla bu 
devlet yine AB üyesi olamamıştır. EFTA üyesi bu üç ülkenin Birliğe katılımıyla AB Kuzey ve 
Orta Avrupa’ya doğru dördüncü genişlemesini gerçekleştirmiştir. EFTA ise çözülme sürecine 
girerek dağılmıştır.514 Dördüncü genişleme süreci ile üye sayısını 15’e çıkaran AB, 16 Nisan 
2003’te, 10 aday ülkeyle daha katılım anlaşmasını imzalayarak üye sayısını 25’e 
çıkarmıştır.515 
             1- Diğer Tam Üyelik Başvuruları 
 
AB’ye kurulduğu ilk yıllarda diğer devletler kuşkuyla yaklaşmışlardır. Ancak 
kaydettiği başarı ve gelişmeler dolayısıyla AB, bugün diğer ülkeler için cezbedici bir özellik 
taşımaktadır. Doğu Bloğunun yıkılmasıyla birlikte oluşan yeni dünya düzenin de, AB’nin 
ağırlığı artarak hissedilmektedir. Yeni oluşan dünya düzeninde Doğu Avrupa ülkelerinin 
hemen hemen tümü tam üyelik için sıraya girmişlerdir.  
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
514 BOZKURT-ÖZCAN-KÖKTAŞ, s. 25; BORCHARDT, s.20; GÜMRÜKÇÜ, s. 91; TURAN, s. 75; 
MANİSALI, Avrupa Çıkmazı, s. 52; SOMUNCUOĞLU, Avrupa Birliği, s. 21; KARLUK, Avrupa Birliği ve 
Türkiye, s. 22-24. 
515 OKTAY. 
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AB’ye tam üyelik için müracaatta bulunan ülkeler ve başvuru tarihleri şöyledir:516 
Ülkeler Tam Üyelik 
Başvurusu  
Komisyon 
Görüşü  
Üyelik 
Müzakerelerini
n Başlaması 
Katılım 
Antlaşması  
AB üyeliği Ortak 
Üyelik 
I.Genişleme 
      
İngiltere  
İrlanda 
Danimarka 
Norveç 
10 Mayıs 1967 
11 Mayıs 1967 
11 Mayıs 1967 
11 Mayıs 1967 
13 Eylül 1967 
13 Eylül 1967 
13 Eylül 1967 
13 Eylül 1967 
30 Haziran 1970 
30 Haziran 1970 
30 Haziran 1970 
30 Haziran 1970 
22 Ocak 1972 
22 Ocak 1972 
22 Ocak 1972 
- 
1 Ocak 1973 
1 Ocak 1973 
1 Ocak 1973 
1 Ocak 1973 
- 
- 
- 
- 
II.Genişleme 
      
Yunanistan  12 Haziran 1975 29 Ocak 1976 27 Temmuz 1976 28 Mayıs 1979 1 Ocak 1981 1962 
III.Genişleme 
      
Portekiz  
İspanya 
28 Mart 1977 
28 Temmuz 1977 
19 Mayıs 1978 
29 Kasım 1978 
17 Ekim 1978 
5 Şubat 1979 
12 Haziran 1985 
12 Haziran 1985 
1 Ocak 1986 
1 Ocak 1986 
1985 
1989 
IV.Genişleme 
      
İsveç 
Finlandiya 
Avusturya 
Norveç  
1 Temmuz 1991 
18 Mart 1992 
17 Temmuz 1989 
25 Kasım 1992 
31 Temmuz 1992 
4 Kasım 1992 
1 Ağustos 1991 
- 
1 Şubat 1993 
1 Şubat 1993 
1 Şubat 1993 
5 Nisan 1993 
25 Haziran 1994 
25 Haziran 1994 
25 Haziran 1994 
- 
1 Ocak 1995 
1 Ocak 1995 
1 Ocak 1995 
- 
1994 
1994 
 
- 
Başvurular 
      
Türkiye 
G.Kıbrıs Rum K. 
Malta 
İsviçre 
Norveç 
Macaristan 
Polonya 
Romanya 
Slovakya 
Letonya(Latvia) 
Estonya 
Litvanya 
Bulgaristan 
Çek Cumhuriyeti 
Slovenya 
14 Nisan 1987 
4 Temmuz 1990 
16 Temmuz 1990 
20 Mayıs 1992 
25 Kasım 1992 
31 Mart 1994 
5 Nisan 1994 
22 Haziran 1995 
27 Haziran 1995 
27 Ekim 1995 
27 Kasım 1995 
12 Aralık 1995 
16 Aralık 1995 
17 Ocak 1996 
10 Haziran 1996 
18 Aralık 1989 
30 Haziran 1993 
30 Haziran 1993 
- 
24 Mart 1993 
16 Temmuz 1997 
16 Temmuz 1997 
16 Temmuz 1997 
16 Temmuz 1997 
16 Temmuz 1997 
16 Temmuz 1997 
16 Temmuz 1997 
16 Temmuz 1997 
16 Temmuz 1997 
16 Temmuz 1997 
- 
30 Mart 1998 
15 Ocak 2000 
- 
5 Nisan 1993 
30 Mart 1998 
30 Mart 1998 
15 Ocak 2000 
15 Ocak 2000 
15 Ocak 2000 
30 Mart 1998 
15 Ocak 2000 
15 Ocak 2000 
30 Mart 1998 
30 Mart 1998 
- 
16 Nisan 2003(*) 
16 Nisan 2003(*) 
- 
Haziran 1994 
16 Nisan 2003(*) 
16 Nisan 2003(*) 
- 
16 Nisan 2003(*) 
16 Nisan 2003(*) 
16 Nisan 2003(*) 
16 Nisan 2003(*) 
- 
16 Nisan 2003(*) 
16 Nisan 2003(*) 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
1973 
1972 
- 
1994 
1992 
1992 
1993 
1992 
 
 
 
1993 
1992 
1996 
 
AB, başvuruda bulunan bu devletlerin kimileriyle müzakereye başlamış olmasına 
rağmen kimileriyle henüz başlamamıştır. Birlik her devleti mevcut şartlar içerisinde ayrı ayrı 
değerlendirerek takvim sunmaktadır. Türkiye bu ülkeler arasında ilk müracaat eden ülke 
olmasına rağmen üyelik bakımından en sona bırakılan ülke konumundadır.  
                                                 
516 KARLUK, Avrupa Birliği ve Türkiye, s. 33. 
(*) Bu ülkelerle katılım antlaşmları16 Nisan 2003 tarihinde imzalanmış ve bu ülkelerin üyelik tarihleri olarak 1 
Mayıs 2004 öngörülmüştür bkz. http://www.haberanaliz.com/haber.php?id=5976, e.t.:16.04.2003. 
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AB’nin 1993 yılında gerçekleştirdiği Kopenhag Zirvesi’nde, Avrupa Konseyi, “Orta 
ve Doğu Avrupa’daki ortak ülkeler istedikleri taktirde AB’ye üye olurlar.” ifadesini 
kullanmıştır. Böylece büyümenin kesin olduğu anlaşılarak ne zaman sorusu gündeme 
gelmiştir. Bu zaman sorusuna verilen cevap yine Konsey’den gelmiştir. Buna göre üyelik, 
“Ortak ülke gerekli ekonomik ve siyasi koşulları yerine getirerek üyelik yükümlülüklerini 
üstlenebilecek yetkinlikte olur olmaz” gerçekleşecektir.517 Üye devletlerin, Kopenhag 
Kriterleri olarak tanımlanan kriterleri yerine getirmeleri halinde üyeliklerinin mümkün 
olabileceği kararına varılmıştır. 
Kopenhag Kriterleri şu üç ön şarttan oluşmaktadır :518 
-Avrupa kimliğine sahip olmak, demokratik bir yönetim, insan ve azınlık haklarına 
saygılı kalıcı kurumlara sahip olmak, 
-Piyasa ekonomisine ve Avrupa Birliği’nin rekabet ortamına ayak uydurabilecek 
kapasitede olmak, 
-Avrupa Birliği’nin siyasal, ekonomik ve parasal birlik gibi politikalarına uyum 
sağlama kapasitesine sahip olmaktır. 
Bu şartları yerine getiren devletler üyelik şanslarını artırmakla birlikte tam üyeliği 
garantilememektedirler. Çünkü birliğe üyelik için, Konseyde görüşme yapılarak karara 
varılmaktadır.  
Beşinci genişleme dalgasında yer alan 10 Orta ve Doğu Avrupa ülkesinin de Birliğe 
katılımı ile  yaşanabilecek sorunlar ve gelişmeler merakla beklenmekte ve Birliğin bu 
sorunları nasıl çözeceği sorusu gündeme gelmektedir.  
             
                                                 
517 V.BOZKURT, s. 134-135. 
518 BOZKURT-ÖZCAN-KÖKTAŞ, s. 26-27; CANBOLAT, Uluslarüstü Sistem Avrupa Birliği- Bir 
Dönüşümün Analizi, s. 242; SOMUNCUOĞLU, Avrupa Birliği, s. 42-43; DTM Yayınları, s. 271; KARLUK, 
Avrupa Birliği ve Türkiye, s. 94; CEYHUN-LELOĞLU, s. 31-32. 
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           2-Genişlemenin Araçları.  
 
AB Orta ve Doğu Avrupa ülkelerini genişlemeye hazırlama çerçevesinde, Avrupa 
Komisyonu 1997 yılında Gündem 2000 adlı bir rapor hazırlamıştır. Bu raporda, AB’nin aday 
ülkelerle ilişkileri ve ülkelerin üzerlerine düşen sorumlulukları ne ölçüde yerine 
getirebildikleri değerlendirilmiştir. Raporda, hiçbir aday ülkenin Kopenhag Kriterlerini tam 
olarak yerine getirmediği ancak orta vadede bu kriterlere ulaşabilecek beş aday ülkenin 
olduğu ( Çek Cumhuriyeti, Estonya, Macaristan, Polonya, Slovenya) belirtilmiştir. Komisyon, 
1997 Aralık ayında gerçekleştirilen Lüksemburg Zirvesi’nde  de aday ülkeleri üyeliğe hazır 
olup olmamalarına göre sınıflandırmaya gitmiştir. Buna göre müzakere başlatılan ülkeler ilk 
dalga, diğerleri ise ikinci dalga olarak nitelendirilmişlerdir. Ayrıca Komisyon ilk dalga 
ülkeleri ile tam üyelik müzakerelerinin 1998 yılında başlatılmasını da önermiştir.519 
AB genişlemesini gerçekleştirirken aday ülkeler arasında uyumu sağlayabilmek için 
bir takım araçlar kullanmaktadır. Bu araçlar sayesinde aday ülkelerin durumları 
değerlendirilmekte ve kendilerine ilerleyebilmeleri için birtakım önerilerde bulunulmaktadır. 
Genişleme sürecini araçları olarak adlandırabileceğimiz bu belgeler ve kurumlar 
şunlardır:520 
-Temel yasal araçlar: ortaklık anlaşmaları, çerçeve tüzükler, katılım ortaklıkları ve 
ulusal programlar. 
-Diğer araçlar: ilerleme raporları ve alt komite raporları. 
-Kurumlar; İcrai kurumlar; ortaklık konseyleri, ortaklık komiteleri, alt komiteler.   
İstişari kurum ve toplantılar;  karma parlamento komisyonları, Avrupa konferansı ve AB 
tarafından düzenlenen diğer toplantılar. 
-Mali ve teknik araçlar; Phare, Sapard, Ispa, Taiex Programları ve AB program ve 
ajansları. 
-Müzakere sürecidir. 
                                                 
519 BİRDEN, s .28. 
520 BİRDEN, s. 29. 
 147 
 
B-KIBRIS’IN DURUMU 
Yeni dünya düzeninde önemli bir kurum haline gelen AB’nin devletleri cezbedici hale 
geldiğini belirtmiştik. Bütün Doğu Avrupa devletleri tarafından arzulanan AB de, oluşan yeni 
düzende kendi çıkarları doğrultusunda hareket etmektedir. Kıbrıs da bu bağlamda 
değerlendirilebilecek bir ülkedir. Kıbrıs sahip olduğu jeopolitik konumu dolayısıyla AB 
tarafından boş bırakılmaması gerektiğine inanılan bir ülke halini almıştır. Kıbrıs’ın 3 Temmuz 
1990 tarihinde AB’ye tam üyelik müracaatında bulunması AB çevreleri tarafından olumlu 
karşılanmıştır. Ülkenin içinde bulunduğu sorunlar ve iki devletlilik tezi önemsenmeden 
yapılan başvuru, olağan bir başvuru gibi değerlendirilmiştir. Son günlerde Kıbrıs sorununun 
çözümü için AB’nin baskısının giderek arttığı görülmektedir. AB, Kıbrıs konusunda ağırlığını 
artırarak meseleyi kendisine mal ettiğini göstermektedir. Bundaki amaç ise, Kıbrıs’ı üye 
alarak yeni dünya düzeninde önemli bir yere sahip olan bölgeyi kontrol altında tutmaktır. 521 
Kıbrıs’ı diğer aday ülkelerle kıyasladığımızda karşımıza şu sonuçlar çıkmaktadır: 
Kıbrıs 13 aday ülke içerisinde Çek Cumhuriyeti ile birlikte kişi başına düşen gelir oranı en 
yüksek olan ülkedir. Bu iki ülke, satın alma gücü bakımından AB ortalamasına en yakın olan 
ülkelerdir. Aday ülkeler içerisinde, enflasyon ve işsizlik oranı en iyi durumda olan ülkelerden 
birisi yine Kıbrıs’tır. AB’nin tam üyelik için Kıbrıs’tan talep ettiği öncelikler ise şöyle 
sıralanabilir: iç piyasa, standardizasyon ve sertifikasyon için çerçeve müktesebatının kabul 
edilmesi, standart ve indirilmiş oranlar açısından KDV’nin uyumlu hale getirilmesi, 
mevzuatın aynı düzeye getirilmesi ve deniz taşımacılığında emniyet standartlarının 
uygulanmasının güçlendirilmesi gerekmektedir.522 
Bu şartlara baktığımızda, Kıbrıs’ın diğer aday ülkeler içinde en iyi konumda olduğunu 
söyleyebiliriz. Ayrıca Kıbrıs, AB’ye uyum kapsamında hemen hemen tüm ilgili sözleşmeleri 
imzalamıştır. Kıbrıs’la ilgili tüm bu olumlu havaya rağmen ihmal edilen bir gerçek de 
Kıbrıs’taki Türk varlığıdır. GKRY’nin yaptığı başvuruyu Kıbrıs hükümeti olarak 
değerlendirmek bu konuda yapılan en büyük haksızlıktır.  
                                                 
521 MANİSALI, Dünden Bugüne Kıbrıs, s. 83-85; MANİSALI, Avrupa Kıskacında Kıbrıs, s. 2-5; TOPUR, s. 
367-374. 
522 V.BOZKURT, s. 137. 
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II-GÜNEY KIBRIS YÖNETİMİ’NİN MÜRACAATI VE GELİŞMELER 
A-GKRY’NİN MÜRACAATI 
AB, kendisine üye olmayan devletlerle anlaşma yapma yetkisine sahiptir. AB’nin 
Kıbrıs ile olan ilişkileri de bu yetki dahilinde yapılan anlaşmalar sayesinde devam etmiştir. 
AB Kıbrıs ile hem siyasi hem de ekonomik anlaşmalar yapmıştır ve hala da yapmaya devam 
etmektedir. Yapılan bu anlaşmalar, Kıbrıs halkının yararına olduğu için  GKRY halkı 
tarafından da desteklenmektedir.523 
Kıbrıs ile AET arasındaki ilişkilerin başlangıcını, 1960’lı yıllara kadar götürebiliriz. 
Bilindiği gibi o yıllarda Kıbrıs bağımsızlığına yeni kavuşmuştu. Daha önceden İngiltere ile 
arasında imzalamış bulunduğu “Tercihli Ticaret Antlaşması” bulunmaktaydı. İngiltere’nin 
1961 yılında Avrupa Ortak Pazarı’na üyelik başvurusunda bulunması, Kıbrıs’ı da harekete 
geçirmiş ve 1962’de Kıbrıs ortak üyelik başvurusunda bulunmuştu. Kıbrıs’ı bu üyelik 
başvurusuna götüren neden, önemli bir ihraç pazarı olan İngiltere’yi kaybetmek 
istememesiydi. Yapılan görüşmeler sonucu 19 Aralık 1972 tarihinde Kıbrıs ile AB arasında 
Ortaklık Antlaşması imzalanmış ve anlaşma 1 Ocak 1973 tarihinde yürürlüğe girmişti.524 
Yapılan antlaşma tam gümrük birliğine varmak için gümrük tarifelerinin ve diğer 
sınırlamaların yavaş yavaş kaldırılmasını öngörmektedir. Yapılan çeşitli yardımlar ve geçilen 
dönemler ardından, 19 Ekim 1987’de Kıbrıs ile AB arasında Gümrük Birliği Antlaşması 
imzalanarak, 1 Ocak 1988 tarihinden itibaren uygulanmaya konmuştur.525 Adada federal bir 
çatı altında birleşilmesi tezini savunur görünen AT’nin, federasyonu büsbütün imkansız hale 
getirecek şekilde Rumlarla tek taraflı gümrük birliği antlaşmasını imzalaması tam bir 
çelişkidir.526 
Gümrük Birliği’nin tam olarak gerçekleşmesinden önce, AB ile Kıbrıs arasında 
yapılan Ortaklık Antlaşması’na Türk tarafı tepki göstermiştir. Gösterilen bu tepkinin nedeni 
olarak da; antlaşmanın, Rumlar tarafından tek taraflı olarak yapılması nedeniyle uluslararası 
hukukun ihlali, ayrıca BM tarafından tescil edilen 1960 Antlaşmaları’na aykırı olması 
                                                 
523 Soyalp TAMÇELİK, “Kıbrıs Avrupa Birliği İlişkileri”, Dünden Bugüne Kıbrıs Meselesi, Yayına 
Hazırlayan: Ali AHMETBEYOĞLU-Erhan AFYONCU, TATAV Yayınları, İstanbul 2001, s. 175. 
524 TAMÇELİK, s. 175; Ahmet AN, Kıbrıs Nereye Gidiyor, Everest Yayınları, İstanbul 2002, s. 240 
525 AN, s. 240; AYDOĞAN, s. 241; DENKER, s. 131; “Kıbrıs-Avrupa Birliği ilişkileri: Kısa Bir Tarihçe” 
http://www.cyprus-eu.org.cy/tr/brief_history.htm, e. t: 11.01.2003. 
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nedeniyle Türk halkını resmi olarak bağlamayacağı gösterilmiştir. Bu itirazlar nedeniyle, AT 
antlaşmanın 5. Maddesine bir hüküm koyarak; “Adada iki toplum arasında hiçbir ayrım 
yapılmayacağını” belirtmiştir. Yapılan bu açıklamaya rağmen AB bugüne kadar bu 
taahhüdünü yerine getirmemiş ve tek muhatap olarak GKRY’ni kabul etmiştir.527 
Türk tarafının o günlerde yapmış olduğu bu itiraz, adada Türk ve Rum halkları 
arasında bu konuda önemli sorunlar yaşanacağının sinyallerini daha o günlerde vermişti. 
Yaşanan bu gerginlikle beraber GKRY’nin AB’ye tam üyelik müracaatıyla ilişkiler farklı bir 
boyut kazanacaktır. 
Rum tarafının tek taraflı olarak ortaklık antlaşmasını imzalamasına Türk tarafının karşı 
çıkmasına rağmen, Rum tarafı ilişkileri daha da ileriye götürerek, 4 Temmuz 1990 tarihinde 
AB’ye tam üyelik başvurusunda bulunmuştur. 528 
Rumlar bu başvuruyu sadece kendileri tarafından temsil edildiğine inandıkları Kıbrıs 
Cumhuriyeti adına yapmışlardır. Böylece Türkler yok farz edilmiş ve Türk halkı dünyanın 
gözünde azınlık statüsüne düşürülmek istenmiştir. Kıbrıs Türk halkı bu başvuruya şiddetle 
karşı çıkarak, başvurunun yasal olmadığını, adada iki ayrı devlet ve siyasi eşitliğe sahip iki 
ayrı halk bulunduğunu, Kıbrıs Türkleri’nin Rumlar tarafından temsil edilemeyeceğini,Rum 
yönetimini egemenliğinin işgalci bir yönetim olduğunu, 1960 Anlaşmaları ile kurulan devletin 
1963 yılında Rum saldırıları ile yıkıldığını vurgulamıştır.529 
            B-GKRY’NİN ÜYELİK BAŞVURUSUNUN NEDENLERİ 
GKRY oluşan yeni dünya düzeninde önemli bir yere sahip olan AB’nin dışında 
kalmak istememektedir. Büyük gelişmeler kaydeden AB’nin içinde olmak diğer 12 aday gibi 
GKRY’nin de idealidir. Kıbrıs, AB’ye girerek hem dünya konjoktüründe önemli bir yere 
sahip olacak hem de tarihi açıdan arzuladığı bir hedefe ulaşarak Yunanistan ile aynı çatı 
altında olacaktır. 
                                                                                                                                                        
526 Turhan FEYZİOĞLU, “Avrupa Kuruluşları (Özellikle Avrupa Konseyi) İle Kıbrıs Türk Halkı 
İlişkileri”,Uluslar arası Alanda Kıbrıs Türk Toplumunun Siyasi ve İktisadi Meseleleri, SİSAV Yayınları, 
İstanbul 1986, s. 64. 
527 Ali Fikret ATUN, AB ve Kıbrıs’ın AB’ye Üyeliği, KTMD Yayınları, No:10, Lefkoşe Şubat 2001, s. 59-60;  
FEYZİOĞLU, s. 63; Sabahattin İSMAİL, “Kıbrıs’ın AB Üyeliği ve Uluslar arası Hukuk”, Kıbrıs Üzerine 
Bildiriler, Kıbrıs Araştırma ve Yayın Merkezi Yayınları, Lefkoşe Ocak 1998, s. 186. 
528 Çiler EMİNER, “Rumlar Neden Avrupa Birliği’ne Girmek İstiyor?”, Egemenlik,Avrupa Birliği ve KKTC, 
Yayına Hazırlayan: Çiler EMİNER-Gülden İKMAN, Dışişleri Savunma Bakanlığı Tanıtma Dairesi Yayınları, 
Lefkoşe (yy), s. 34; ÖZERSAY,Kıbrıs Sorunu Hukuksal Bir İnceleme, s. 141; SOMUNCUOĞLU, Kıbrıs’ta 
Sirtaki, s.173; AN, s. 244; TOPUR, s. 374. 
529 EMİNER, s. 34. 
 150 
GKRY’nin AB’ye girmek istemesinin altında yatan görünürdeki bu sebeplerin dışında 
başka sebepler de bulunmaktadır. Özellikle, Türk tarafını zora düşürmek için planlanan bu 
amaçları şöyle sıralayabiliriz:530 
¾ Türkiye’yi AB üyesi bir ülke toprağını işgal eden ülke konumuna düşürmek, 
¾ AB’ye tam üye olarak Yunanistan ile birlikte iki veto hakkına sahip olmak, 
¾ Kıbrıs hükümeti olarak meşrulaşmak, 
¾ Türk halkını, Kıbrıs devletinin içinde azınlık statüsüne düşürmek, 
¾ Garanti ve İttifak Antlaşmaları’nı fiilen geçersiz duruma getirerek Türkiye’ye 
karşı stratejik üstünlük elde etmek, 
¾ AB’den alacağı yardımlarla ekonomisini güçlendirmek, 
¾ Yunanistan ile dolaylı ENOSİS’i gerçekleştirerek 1791 yılında çizilen ilk 
Megali İdea haritasında gösterilen hedefler çerçevesinde 200 yıldır sürdürdükleri 
mücadeleyi başarıyla sonuçlandırmak, 
¾ Yunanistan’ı Doğu Akdeniz’e kadar getirerek, Türkiye’nin güney sahillerini 
kuşatmak ve ülkeyi bir Ortadoğu ülkesi haline getirerek petrol bölgelerinde etkili güç 
yapmaktır. 
GKRY’nin tüm bu amaçları gerçekleştirebilmesi için AB’ye bir bütün olarak girmesi 
gerekmektedir. AB ise Rum Yönetiminin  bu planlarını görmezden gelerek böylesine önemli 
bir bölgede ABD yerine kendisini görmek için konuya tarafsız yaklaşamamaktadır. 
                                                 
530 İSMAİL, “Kıbrıs’ın AB Üyeliği ve Uluslar arası Hukuk”, s. 187; DENKER, s. 151; TAMÇELİK, s. 214-215; 
EMİNER, s. 35-36. 
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C-GKRY’NİN YAPMIŞ OLDUĞU BAŞVURUNUN HUKUKİ AÇIDAN 
DEĞERLENDİRİLMESİ 
AB, KKTC’nin yapmış olduğu tüm itirazlara rağmen GKRY’nin başvurusunu olağan 
bir başvuru gibi değerlendirmiştir. AB’nin bu tavrına rağmen GKRY’nin yapmış olduğu 
başvurunun yasal olduğunu söylemek mümkün değildir. Dolayısıyla, AB de yasal olmayan bir 
başvuruyu kabul ederek hukuk dışı hareket etmiş olmaktadır.531 
Kıbrıs’ta iki ayrı eşit siyasi, etnik ve kültürel varlığın olduğu tarihsel bir gerçektir. Bu 
gerçek, konu her gündeme gelişinde BM tarafından da vurgulanmıştır.532 1960 Antlaşmaları 
da bu temel üzerine kurulmuştur ve egemenliği iki kurucu halk eşit şekilde paylaşmıştır. 
Ancak eşit egemenliğe dayanan bu Cumhuriyet, 1963 Aralık ayında Rumlar tarafından 
yapılan anlaşmalar geçersiz sayılarak yıkılmıştır. Kıbrıs Türkleri silah zoruyla Ortaklık 
Cumhuriyetinden dışlamışlardır. Böylece iki halkın egemen eşitliğine ve ortaklığına dayanan 
meşru Kıbrıs Cumhuriyeti ortadan kalkmış ve yerine sadece Rumlardan oluşan bir Rum 
Cumhuriyetine dönüşmüştür. Durum böyle iken, GKRY’nin533 tüm Kıbrıs adına böyle bir 
başvuru yapmasının hukuki bir yanı yoktur. Çünkü; Kıbrıs Cumhuriyeti 1963 yılından beri 
bulunmamaktadır. Ada da iki ayrı halk ve devlet bulunmaktadır.534 
Rumların, 1990 yılında yapmış oldukları bu müracaat, iki toplumun eşit kurucu ortağı 
olduğu Kıbrıs Cumhuriyeti adına yalnız kendi adlarına yapıldığı için hiçbir hukuki ve ahlaki 
temele dayanmamaktadır. Uluslararası hukuk açısından böyle bir müracaatın yapılabilmesi 
için ancak müşterek iki toplumun onayı gerekmektedir.535 
KKTC bu haklı gerekçelere dayanarak, Rum başvurusuna ilk yapıldığı andan itibaren 
şiddetle karşı çıkmıştır. Kıbrıs sorununa nihai bir çözüm bulunmadan bölünmüş bir Kıbrıs’ın 
AB’ye üye olamayacağı tüm gerekçeleriyle dünyaya duyurulmuştur. Türk tarafının bu tezi, 
BM Genel Sekreterliği’nin görüşleriyle de bağdaşmaktadır. BM Genel Sekreterliği, 1991 
yılında taraflara sunduğu “Fikirler Dizisi”nde Kıbrıs’ın AB’ye üyeliğinin ancak nihai bir 
                                                 
531 ÖZKAN, Türkiye’nin Dış Politika Sorunları, s. 204. 
532 BM Güvelik Konseyi’nin 186, 3395, 649, 1250 vb. kararlarında bu durum açıkça belirtilmiştir. 
533 GKRY’nin Statüsü hakkında geniş bilgi için bkz. SOYSAL, s. 59-61. 
534 EMİNER, s. 35; TOPUR, s. 374; TAMÇELİK, s. 200. 
535 Mustafa EVRAN, “Türkiye Avrupa Birliği İlişkileri Çerçevesinde Kıbrıs’ın Avrupa Birliği’ne Üyeliği”, 
Egemenlik,Avrupa Birliği ve KKTC, Yayına Hazırlayan: Çiler EMİNER-Gülden İLKMAN, Dışişleri 
Savunma Bakanlığı Tanıtma Dairesi Yayınları, Lefkoşe (yy), s. 44; Enver BOZKURT-Havva DEMİREL, 
“Kopenhag Zirvesi Sonunda Kıbrıs’taki Gelişmeler ve Türkiye-AB İlişkilerine Etkisi”, 
http://www.stradigma.com/turkce/nisan2003/makale_08.html, e.t: 23.07.2003;TAMÇELİK, s. 201. 
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çözümden sonra ve bu çözümün ardından iki toplumun AB’ye giriş konusunda ayrı ayrı 
düzenlenecek referandumlarla onaylanması koşuluyla gerçekleşebileceği belirtilmiştir.536 
Yapılan başvurunun yasallığı konusuna hukukun üstünlüğü açısından bakacak olursak 
yine karşımıza aynı sonuç çıkacaktır. Yani yapılan başvuru yasal değildir. Hukukun üstünlüğü 
dediğimizde de 1959 Antlaşmalarına bakmamız gerekecektir.537 
Bu konuda ilk olarak, 1959 Londra ve Zürih Antlaşmalarına bakacak olursak: bu 
antlaşmaların Türkiye ve Yunanistan’ın birlikte üye olmadıkları uluslararası kuruluşlara ve 
ittifaklara Kıbrıs’ın katılmasının yasaklandığını görürüz.538 Antlaşmalara konan bu hükmün 
gerekçesi zamanın Yunanistan Dışişleri Bakanı Averof tarafından bizzat İngiltere dışişleri 
başkanlığında yapılan üçlü toplantıda şu şekilde açıklanmıştır: “Bu madde, özellikle Kıbrıs ve 
Yunanistan’ın Yunan tacı altında birleşmesini engellemek için konulmuştur”. Gerçek olan 
durum da budur.539 
Yapılan başvurunun hukukiliğinin değerlendirilmesinde daha çok 1960 Garanti 
Antlaşması ve 1960 Anayasası göz önüne alınmaktadır. Bu metinlerin bazı maddeleri de 
konuyu daha iyi anlayabilmek için önemlidir. 
Garanti Antlaşmasının 1. Maddesinin 2. Fıkrası, Kıbrıs Cumhuriyeti’nin, “herhangi bir 
devletle tamamen veya kısmen herhangi bir siyasi veya ekonomik birliğe katılmamak” ve 
“bundan ötürü, adanın  birleştirilmesi veya taksiminin teşvik edilmesine yönelik doğrudan 
veya dolaylı bütün faaliyetleri yasaklamak” taahhüdünü hükme bağlamıştır. Yine antlaşmanın 
2. Maddesinin 2. Fıkrası da Yunanistan, Türkiye ve İngiltere’nin “kendileriyle ilgili olduğu 
ölçüde, Kıbrıs’ın herhangi bir devletle birleşmesi veya Adanın taksiminin doğrudan veya 
dolaylı şekilde teşvik amacına yönelik her faaliyeti yasaklamak” taahhüdünü içermektedir. 
Her iki maddede de bahsedilen birlik kelimesi de aynı anlamda anlaşılmalıdır. Yani burada 
bahsedilen birlik, Kıbrıs’ın bir başka devletle birlik oluşturmasından çok bir birliğe 
katılmasını anlatmaktadır. Antlaşmada belirtilen “herhangi bir devlet” ifadesi de, Kıbrıs’ın 
                                                 
536 EVRAN, s. 45; MANİSALI, Dünden Bugüne Kıbrıs, s. 85; TAMÇELİK, s. 211. 
537 İSMAİL, “Kıbrıs’ın AB Üyeliği ve Uluslar arası Hukuk”, s. 190. 
538 H. ŞİMŞEK, s. 31; MANİSALI, Dünden Bugüne Kıbrıs, s. 85; ÖZKAN, Yeni Mandacılık, s. 279; 
CANBOLAT, Küreselleşen Dünya ve Türkiye, s.174.  
539 ÖZKAN, Türkiye’nin Dış Politika Sorunları, s. 203. 
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Yunanistan, Türkiye ve bunların dışında başka üçüncü devletlerle birleşmesini yasaklamak 
anlamına gelmektedir.540 
Kıbrıs Yönetiminin AB’ye yapmış olduğu başvurunun uluslararası hukukun ihlali 
olduğunu gösteren diğer bir belge de 1960 Kıbrıs Cumhuriyeti Anayasası’dır. Anayasanın 50. 
ve 170. Maddeleri bu açıdan önemlidirler. 
Anayasanın 50. Maddesi, Cumhuriyetin Cumhurbaşkanı ve Yardımcısına, birlikte ya 
da tek başlarına, dış politika, savunma ve güvenlik konularında kullanabilecekleri veto 
hakkını vermektedir. Bu maddenin (a) fıkrasında; “Yunanistan ve Türkiye’nin ikisinin birden 
katıldığı uluslararası örgüt ve ittifak antlaşmalarına Cumhuriyet’in katılması istisna olmak 
üzere dışişleri” konusunun veto kapsamında olacağı belirtilmiştir. Dolayısıyla, Kıbrıs 
uluslararası bir örgüte sadece Türkiye ile Yunanistan’ın birlikte üye olması durumunda 
katılabilecektir.541 
Anayasa’nın 170. maddesi ise: “Kıbrıs Cumhuriyeti içeriği ne olursa olsun tüm 
antlaşmalar bakımından Yunanistan, Türkiye ve İngiltere’ye, uygun koşullu antlaşmalarla, en 
çok gözetilen ulus muamelesini uygular.”demektedir. Bu maddeden çıkan sonuç ise, Kıbrıs’ın 
üç garantör ülke dışındaki devletlerle daha ayrıcalıklı antlaşmalar yapamayacağı ve yine bu üç 
devletin birbirine oranla daha ayrıcalıklı konuma gelemeyecekleri anlaşılmaktadır. Böyle bir 
durumda KRY’nin AB’ye üye olması anlaşmanın ihlal edilmesi sonucunu doğuracaktır. 542 
Yukarıda yapılan açıklamalardan da anlaşılacağı üzere, GKRY’nin yapmış olduğu 
başvuru hem 1959/60 Antlaşmalarını ihlal etmekte hem de 1960 Anayasasına ters 
düşmektedir. Tüm bu gerçeklere rağmen Rum tarafı yaptığı başvuruyu haklı görmektedir. 
GKRY, Kıbrıs’ın AB’ye üyeliğinin hukuki olduğunu, Kıbrıs hükümeti’nin yapılan 
başvuruyu tüm ada halkı adına yaptığını söylemektedir. Türk tarafını da görüşme masasına 
davet ettiğini eklemektedir. Ancak Türk tarafı, statüleri tanımlanmadığı ve  Kıbrıs hükümeti 
şemsiyesi altında gözükmek istemedikleri için katılmayı reddetmiştir. Rum tarafının tezine 
göre, AB’ye üye olmakla Türk tarafı da kazançlı çıkacaktır. AB ile birlikte diğer uluslararası 
kurumlar da bu görüşü desteklemektedirler. Rum tarafı ayrıca, AB üyeliğinin 1960 Kurucu ve 
                                                 
540 ÖZERSAY, Kıbrıs Sorunu Hukuksal Bir İnceleme, s. 2002, s. 142-143; TAMÇELİK, s. 221; TOPUR, s. 
375; Peter PERNTHALER, “Kıbrıs Sorununa Federal Veya Konfederal Bir Çözüm”, 
http://www.kibris.gen.tr/turkce/makaleler/01html, Erişim Tarihi: 11.01.2003. 
541 ÖZERSAY, Kıbrıs Sorunu Hukuksal Bir İnceleme, s. 144; TOPUR, s. 374. 
542 ÖZERSAY, Kıbrıs Sorunu Hukuksal Bir İnceleme, s. 147; TOPUR, s. 375. 
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Garanti Antlaşmaları’na aykırı olmadığını çünkü bu üyeliğin anlaşma kapsamı dışında 
kaldığını belirtmektedirler. Çünkü antlaşma uluslararası kuruluşlarla değil devletlerle birliği 
yasaklamaktadır. 543 
Rum tarafının kendisini bu türlü haklı çıkarma çabalarına rağmen, bu üyelik başvurusu 
tamamen hukuka aykırıdır. Rum tarafının görüşünü kabul etmek mümkün değildir. Garanti 
Antlaşması’nda sadece devletlerle ilişkiler değil bir birlikle olan ilişkiler de 
yasaklanmıştır.(md.1/2). AB’nin ise sadece adı bile üye devletler arasında bir birlik olduğunu 
göstermektedir.544 
Yapılan açıklamalar altında ortaya çıkan gerçek şudur: Rum tarafının üyelik 
müracaatı, tek yanlı ve sözde Kıbrıs adına yapılan gayri yasal bir müracaattır. Kıbrıs içindeki 
siyasi eşitlik ilke ve dengesini bozmaktadır. Ayrıca, Kıbrıs dışında Türkiye’nin üye olmadığı 
fakat Yunanistan’ın üye olduğu bir kuruluşa Kıbrıs’ı üye yapmayı amaçladığı için Türkiye 
Yunanistan arasındaki dengeyi bozacağı da açıktır.545 
D-GKRY’NİN BAŞVURUSUNA AB’NİN VERMİŞ OLDUĞU CEVAP VE 
KIBRIS’IN ÜYELİĞİNE AB’NİN BAKIŞI 
Rum Yönetimi’nin, 4 Temmuz 1990 tarihinde yapmış olduğu başvuruyu, KKTC 
yoğun bir eleştiri bombardımanına tutmuş ve başvurunun hukuk dışı olduğunu tüm dünyanın 
kamuoyuna duyurmak için elinden gelen her şeyi yapmıştır. 
Özellikle Türk Lideri Denktaş, Kıbrıs cumhuriyeti adına yapılan başvurunun kabul 
edilmesi halinde, ayrılığı daha da pekiştirecek bir “önlemler paketi” uygulamaya 
başlayacağını açıklamıştır. Buna göre yapacaklarını şöyle sıralamıştır; 1) KKTC kendi 
parasının basacak, 2) Maraş yerleşime açılacak, 3) KKTC ile TC arasında pasaport işlemleri 
karşılıklı olarak kaldırılacak, 4) siyasal ve ekonomik içerikli ikili anlaşmalar bağlanacak, 5) 
tüm sınır kapıları kapatılacaktır.546 
Başvuruya yönelen tüm bu tepkilere rağmen AB bu itirazları geçiştirmesini bilmiştir. 
AB Konseyi, başvuruyu görüşünü bildirmesi için Komisyon’a havale etmiştir.547 Görüş 
Haziran 1993’te verilmiştir ve komisyon başvuruyu uygun bulduğunu açıklamıştır. 
                                                 
543 Yakup BERİŞ, “Tarafların Gözüyle Kıbrıs Tezleri”, Görüş Dergisi (Kıbrıs Özel Sayısı), Mart 2002, s. 72. 
544 ÖZERSAY, Kıbrıs Sorunu Hukuksal Bir İnceleme, s. 145; BOZKURT– DEMİREL. 
545 OLGUN, s. 25. 
546 AN, s. 247. 
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Gelişmeler bu safhaya gelmeden önce zaten bu konuda alt yapı oluşturulmuştur. Rum kesimi 
henüz AB’ye yönelik müracaatında bulunmadan 26 Haziran 1990 tarihinde Dublin’de yapılan 
AB zirvesinde, Kıbrıs konusunda, “Kıbrıs meselesi Türkiye-AT ilişkilerini etkiler” şeklinde 
bir bildiri kabul edilmiştir. Bundan cesaret alan Rum kesimi 1 hafta içinde üyelik 
müracaatında bulunmuştur.548 Yani Rumlara müracaatın olumlu karşılanacağının sinyalleri 
zaten verilmiş bulunmaktadır. Bunun üzerine Rumlar rahatlıkla müracaatta bulunmuşlardır.  
Hem KKTC hem de Türkiye, Kıbrıs’ın müracaatının kabul edilmesi durumunda Kıbrıs 
sorununa çözüm bulma çabalarının ne kadar olumsuz etkileneceğini tepkileriyle ortaya 
koymuşlardır. Bu görüşler başka çevrelerce de desteklenmiştir.  
Dönemin BM Genel Sekreteri Perez de Cuellar, 11 Eylül 1990 tarihinde bu konuyla 
ilgili bir açıklama yapmıştır. Bu açıklamada Cuellar: “AB’nin karar alma mekanizmaları Rum 
başvurusunu incelerken, sorunun çözümünün, iki tarafın rızasıyla varılacak bir kapsamlı 
anlaşmayla olması gerektiğini ifade etmiştir.” Bunun yanında ABD de o dönemde, Kıbrıs 
sorununu NATO ittifakının siyasi ve jeopolitik çıkarlarını dikkate alarak çözülmesi 
gerektiğini düşündüğünden bu başvuruya AB’nin müdahil olmasına karşı çıkmıştır. 549 
AB Bakanlar Konseyi, GKRY’nin müracaatını Komisyon’a havale ederken, o zamana 
kadar hiç yapmadığı bir yöntem izleyerek bir açıklamada bulunmuştur. Bu açılamada ise dört 
konu dikkat çekicidir;550 
1.Bu açıklamada, GKRY ile AB arasındaki tek yanlı olarak imzalanan 1987 
Protokolüne atıfta bulunulmaktadır. 
2.Metinde bir kez Kıbrıs, iki kez de Kıbrıs Cumhuriyeti’ne atıfta bulunulmuştur. 
3.Burada ilk kez Kıbrıs Cumhuriyeti’nin birliğinden bahsedilmiştir. 
4.Adanın tüm nüfusundan bahsedilmiştir. 
AB’nin Kıbrıs’ın başvurusunu incelemeye koyduğunu açıkladığı bildiride ayrıca, 
“ortaklıktan ada halkının tamamının yararlanacağı ve Komisyon’un bu gaye ile Kıbrıs Türk 
Toplumu temsilcileri ile görüş alış-verişinde bulunduğu” hususu da yer almaktadır.551 
                                                                                                                                                        
547 “Kıbrıs-Avrupa Birliği ilişkileri: Kısa Bir Tarihçe”. 
548 Sadi SOMUNCUOĞLU, Kıbrıs’ta Sirtaki, Boyut Tan Matbaası,Araştırma İnceleme Serisi: 10, 1. Basım, 
Ankara Eylül 2002, s. 173; “Kıbrıs-Avrupa Birliği ilişkileri: Kısa Bir Tarihçe”. 
549 SOMUNCUOĞLU, Kıbrıs’ta Sirtaki, s. 174. 
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Komisyon, 30 Haziran 1993 tarihinde, Kıbrıs’ın müracaatını değerlendirirken, 
“Kıbrıs’ın Avrupa kimlik ve karakterine sahip olduğunu”, dolayısıyla üyelik yönünde 
herhangi bir engelin bulunmadığını tespit etmiştir.552 Komisyon’un bu görüşüne rağmen 
gerçek olan durum, Avrupalı kimliğinin sadece GKRY’ni kapsadığıdır. Çünkü başvurma 
kararı Rum tarafının kendi kendine aldığı bir karardır, bu konuda Türk tarafının ne 
düşündüğüne dikkat edilmemiştir. Bu yüzden Avrupalı Kıbrıslı ayakları yere basmayan bir 
kimliktir ve bundan Kuzey Kıbrıs Halkı zarar görecektir. Bu yüzden öncelikle devletin 
geleceği konusunda karar verilmesi gerekmektedir.553 
Kıbrıs’ın üyeliği önünde herhangi bir engel bulunmadığı tespit edilmiş, Kıbrıs 
sorununun çözümü kesinleşmeye başlayınca Topluluğun Kıbrıs’ın tam üyeliği yolunda 
işlemlere başlayabileceği belirtilmiştir. Toplumlararası görüşmelerden herhangi bir sonuç 
alınamaması durumunda, her iki tarafında görüşmelerde takındıkları tavırlar dikkate alınarak, 
Kıbrıs’ın tam üyeliğinin, Ocak 1995’te tekrar gözden geçirileceği belirtilmiştir. Ancak 
uygulamada bu bildiriye sadık kalınmamıştır. 24-25 Haziran 1994’teki Yunanistan’da 
gerçekleştirilen Korfu Zirvesi’nde, Kıbrıs’ın başvurusu ile ilgili gelişmelerin değerlendirilmesi 
ve AB’ye kabul edilmesi için müzakerelerin hızlandırılması konusunda AB Konseyi ısrar 
etmiştir. 9 Aralık 1994 tarihinde Almanya’da gerçekleştirilen  Essen Zirvesi’nde ise AB’nin 
ilk genişlemesinin Kıbrıs’ı da içereceği açıklanmıştır. 554 
Ocak ayında yapılamayan AB Bakanlar Konseyi toplantısı 6 Mart 1995 tarihinde 
yapılmıştır. Bu toplantıda Kıbrıs ile ilgili olarak tavır değişikliğinde bulunulduğu dikkat 
çekici bir noktadır. Kıbrıs olarak tanımlanan Rum tarafı ile tam üyelik görüşmelerinin, 1997 
sonlarında tamamlanması beklenen hükümetlerarası konferansın bitiminden 6 ay sonra 
başlaması yönünde karar alınmıştır.555 AB’de oluşan bu tavır değişikliğinin nedeni ise, o 
dönemde Türkiye ile AB arasında Gümrük Birliği Antlaşmasının imzalanacak olmasıdır. 
Türkiye zaten, 2 Şubat 1995 tarihinde, Londra’da beş ülkenin dışişleri bakanlarının 
toplantısında ve bunu takip eden Ortaklık Konseyi toplantısında, AB’nin KRY ile tam üyelik 
başvurusunu görüşmeye başlamasına muhalefet etmeyeceğini açıklamıştır. Dolayısıyla 1960 
                                                                                                                                                        
550 TAMÇELİK, s. 219. 
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antlaşmaları kapsamında garantör ülke sıfatını taşıyan Türkiye, KRY ile yapılacak 
görüşmeleri engelleme hakkına sahipken bu hakkını kendi isteğiyle kullanmaktan 
vazgeçmiştir. Bu vazgeçişin nedeni ise, AB’ye girebilme arzusudur.556  Bu kapsamda Haziran 
1995’te Lüksemburg’da yapılan Kıbrıs-AB Ortaklık Konseyi toplantısında, “Kıbrıs’ın AB’ye 
üyeliği için başlatılacak diyalogda, Kıbrıs sorununun çözümü ile üyelik arasında bir bağlantı 
kurulmaması ve görüşmelerin yasal Kıbrıs Hükümeti ile yürütülmesi” kararı alınmıştır. Tabii 
burada yasallıktan kastedilen durum yine karşımıza hukuksuzluğu çıkarmaktadır.557 Kıbrıs 
sorunu, Türkiye’nin Gümrük Birliği’ne kabul edilmesinin bir koşulu olarak öne sürülmüştür. 
Atina, Ankara’nın Rumlarla tam üyelik görüşmelerine başlanacağı kararına tepkisiz kalması 
şartıyla Türkiye’nin GB aleyhinde olan vetosunu kaldıracaktır. Bu gelişmeler ışığında, 6 Mart 
1995 tarihinde Rumlar’ın yaptığı başvuru onaylanmıştır.558 
AB’nin Kıbrıs’a karşı değişen tavrı gün geçtikçe belirginleşmiş, Kıbrıs adeta 
Türkiye’nin üyeliği yolunda bir koz olarak kullanılmıştır. 17 Ağustos 1997’de Gündem 2000 
isimli bir rapor sunulmuştur. Bu raporda, GKRY ile tam üyelik müzakerelerinin, Kıbrıs’ta 
siyasi bir anlaşma olsun ya da olmasın 1998 yılı başlarında başlayacağı ilan edilmiştir.559 
AB’nin Kıbrıs ile müzakereleri başlatması, diplomatik olarak tanımadığı fakat 
ekonomik olarak tanıdığı KKTC’yi yok sayması demektir. Alınan bu kararla, Kıbrıs’ın her 
koşulda üye olacağı belirtilerek, GKRY’nin bu konuda daha rahat adım atması 
sağlanmıştır.560  
12-13 Aralık 1997 tarihli Lüksemburg Zirvesi ile Kıbrıs ile üyelik müzakerelerinin 
başlatılması yönünde kesin karar alınmıştır. Bunun üzerine 30 Mart 1998’de tam üyelik 
görüşmeleri başlamıştır. Lüksemburg Zirvesi’nde Kıbrıs için özel bir üyelik öncesi stratejisi 
benimsenmiştir. Bu stratejinin unsurları şöyle sıralanabilir: özellikle idari ve adli kapasitenin 
güçlendirilmesi, adalet ve içişleri alanlarında hedeflenmiş bazı faaliyetlere katılım, bazı 
topluluk programları ve kurumlarına katılım, TAIEX tarafından sunulan teknik yardımın 
kullanılmasıdır.561 AB, Lüksemburg Zirvesi’nde aldığı bu kararla siyasi açıdan eşit iki tarafın 
varlığı gerçeğine sırt çevirmiştir. Bu kararla hem adanın bağımsızlığının dayandığı iki 
                                                 
556 ÖZKAN, Dış Politika Dış Kapının Dış Mandalı, s. 143. 
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toplumlu temel hem de yıkılan devlet yerine kurulabilecek olan ortak federal çözüm 
ihtimalleri yok edilmiştir.562 
AB’nin Lüksemburg Zirvesi’nde, Türkiye’yi aday ülke bile saymayıp Kıbrıs ile 
müzakerelerin başlatılacağı kararını alması, aslında Türkiye’ye karşı yapılan bir ayrımcılıktır. 
AB almış olduğu bu kararla tarafsızlığını bozarak Kıbrıs yanında yer alan bir kurum olmuştur. 
Türkiye her fırsatta, AB’nin bu kararının hem uluslararası hukuka hem de AB temel ilkelerine 
aykırı olduğunu belirtmiştir.  
Türkiye’nin ağır muhalefeti karşısında aday ülke ilan edildiği 1999 Helsinki Zirvesi, 
Kıbrıs konusunda da çok önemli kararların alındığı bir zirve olmuştur. Bu zirve ile Kıbrıs ile 
hava trafiği görüşmelerinin başlatılması ve Kıbrıs ile Malta’nın üyeliğine öncelik tanınması 
kararlaştırılmıştır.563 Zirve’de Kıbrıs’la ilgili olarak alınan 9. maddenin (b) fıkrası çok 
önemlidir. Bu maddeye göre: “Avrupa Konseyi, siyasi çözümün Kıbrıs’ın AB’ye katılımına 
kadar sağlanamamış olması durumunda, katılım konusunda bu ön koşula bağlı olmaksızın bir 
karar verebilecek ve bu durumla ilgili bütün faktörleri dikkate alacaktır.” Bu karar 
incelendiğinde, siyasi çözümün Kıbrıs’ın AB’ye katılımını kolaylaştıracağından söz edildiği 
görülmektedir. Ancak böyle bir çözüm olmaması durumunda ön koşul aranmayacak ve 
Konsey tam üyeliğe karar vermeden önce her türlü uygun öğeyi göz önüne alacaktır. Yine 
Konsey, 2002 yılına kadar bu meselede bir çözüm sağlanamazsa ilgili faktörleri göz önüne 
alacağını da belirtmiştir.564 
Tüm bu siyasi gelişmelerin yanında AB ile Kıbrıs arasındaki, AB-Kıbrıs Mali ve 
Teknik İşbirliği Hakkındaki Mali Protokol, 31 Aralık 1999’a kadar uzatılmış ve bu çerçevede 
Kıbrıs’a 14.5 milyon Euro verilmiştir. 20-21 Nisan ve 19 Kasım 1999 AB-Kıbrıs Karma 
Parlamenterler Komisyonu Brüksel ve Strazburg’da toplanmıştır. AB dönem başkanlığını 
yürüten Portekiz’in Dışişleri Bakanı Jaima Gama,  Türkiye- AB Ortaklı Konseyi’nin 11 Nisan 
2000 tarihli Lüksemburg toplantısında: “Kıbrıs konusunda Helsinki’de alınan karar 
çerçevesinde 2004 yılına kadar çözüm bulunamaması halinde Lahey Adalet Divanı’na 
gidilmelidir” demiştir. 565 
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Bu gelişmeler ışığında artık AB’nin Kıbrıs konusundaki ağırlığının hissedilecek 
derecede arttığını söyleyebiliriz. AB, Kıbrıs sorununu kendisine mâl etmektedir. Türkiye ile 
olan ilişkilerinde de hep bu müdahaleci tavrını sürdürmekte ve Kıbrıs sorununu çözümünü ön 
koşul olarak karşımıza çıkarmaktadır. Kıbrıs ile  AB arasındaki ilişkilere tarihi süreç 
içerisinde bakıldığında bugün artık Kıbrıs’ın üyeliğine kesin gözüyle bakıldığını söylemek 
mümkündür. Önceleri üyeliğin mümkün olabilmesi için Kıbrıs sorununun çözümünü arayan 
AB, şimdilerde GKRY’ne sorunun çözümü olmasa bile üye alınacağının garantisini vermiş 
bulunmaktadır. GKRY ise bu garanti ile beraber sorunun çözümünü yokuşa sürmekte ve 
sorunu AB gündemine taşımaktadır. Yapılan toplumlararası görüşmelerde  bir sonuca 
varılamamasının nedeni de budur. Rum kesimi, AB’ye kesin olarak alınacağını düşünerek 
sunulan planlara yapıcı yönden yaklaşmamaktadır.  
E- GKRY’NİN ÜYELİĞİNE TÜRKİYE’NİN BAKIŞI 
Türkiye her zaman Kıbrıs ile AB’nin ilişkilerine temkinli yaklaşmıştır. İlişkilerin 
başladığı 1960’lı yıllarda dahi KKTC ile birlikte ortaklık için yapılan başvuruya ve AT ile 
imzalanan antlaşmaya sert tepki vermiştir. Daha sonraki yıllarda da bu duyarlılığını sürdüren 
Türkiye, GKRY’nin tam üyelik için AB’ye yaptığı başvuruyu da yoğun bir şekilde 
eleştirmiştir. Rum kesiminin yapmış olduğu bu başvurunun hukuki nitelikte olmadığını tüm 
dünyanın gözü önüne sermek için KKTC ile birlikte çalışmalarını sürdürmüştür. 566 
GKRY’nin tek başına AB’ye üyelik müracaatında bulunması her şeyden önce 
yasadışıdır. Bu müracaatla birlikte üyeliğin değerlendirilmesi sürecinde Kıbrıs’ın ne şekilde 
üye alınacağı sorun teşkil etmektedir. Kıbrıs’ın bütün olarak ya da sadece GKRY’nin üye 
olması gibi senaryolar bulunmaktadır. Bu tür önerilere çalışmanın son kısmında değinileceği 
için burada sadece Türkiye’nin bu önerilere karşı temkinli yaklaştığını belirtmekle 
yetineceğiz. Türkiye, KKTC halkının haklarını ihlal edebilecek hiçbir çözüme sıcak 
bakmamaktadır. Rum kesimi yaptığı bu önerilerle, tarihi olarak gerçekleştirmek istediği 
amaçlarına ulaşmayı ummaktadır. Türkleri AB üyesi bir ülkeyi işgal eden ülke konumuna 
düşürmek istemektedir. Türkiye ise bu ve bunun gibi tuzaklara düşmemek için konuya çok 
titiz yaklaşmaktadır.  
AB’nin GKRY ile ilişkilerini bu denli ileriye götürmesi, Türkiye ile KKTC arasındaki 
ilişkilerin de güçlenmesine yol açmıştır. Aradaki ilişkiler hem siyasi hem de ekonomik olarak 
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yoğunlaştırılarak AB’ye karşı bir tavır oluşturulmak istenmiştir. Bu konuda ilk gelişme, 
AB’nin 1995’te, GKRY ile Kıbrıs Cumhuriyeti olarak görüşmelere başlayacağını açıklaması 
üzerine yaşanmıştır. 28 Aralık 1995 tarihinde açıklanan Demirel-Denktaş Deklarasyonu, 
Brüksel’e gönderilen bir mesaj niteliğindedir. Bu deklarasyonda şu ilkeler yer almaktadır:567 
-Türkiye’nin içinde bulunmadığı AB’ye Kıbrıs giremez. 
-AB’nin GKRY ile ilişkilerini geliştirdiği oranda Türkiye ile KKTC bütünleşecektir. 
-Türkiye, KKTC’ye desteğini sürdürecektir. 
Demirel-Denktaş Deklarasyonundan sonra Türkiye KKTC ilişkileri daha sıkı bağlarla 
sürdürülmüştür. 20 Ocak 1997’de Türkiye ile KKTC arasında anlaşma imzalanmıştır. Bu 
bildiride: Avrupa Birliği tarafından atılacak her adıma karşılık Türkiye ile Kıbrıs Türk 
Cumhuriyeti'nin entegrasyon sürecinin hızlı adımlarla devam edeceği ve Rum tarafıyla 
görüşmelere başlanması halinde Türk tarafının Kıbrıs görüşmeleri çerçevesinde mevcut 
bulunan tüm parametreleri yok sayacağı yer almaktadır.568 21 Ocak 1997’de TBMM bu 
konuda çok önemli kararlar almıştır. Bu gelişmeler sonucunda alınan kararları şöyle 
özetleyebiliriz:569 
-Türkiye ile KKTC bütünleşme yolunda yeni adımlar atacaklardır. 
-Türkiye ile KKTC arasında ortak savunma konsepti oluşturulacaktır. Fiili durum 
anlaşma ile hukuki statüye kavuşturulmuş olacaktır.  
-Ağustos 1997’de ise, Türkiye-KKTC Ortaklık Konseyi kurulacaktır. 
Yapılan bu anlaşmalara ilaveten, 28 Ocak 1998’de Devlet Yardımları Antlaşması, 26 
Şubat 1998’de Ticaret ve Ekonomik İşbirliği Antlaşması, 23 Ekim 1998’de TC-KKTC 
İlişkilerinin Düzenlenmesi Hakkında Uygulama Antlaşması imzalanmıştır.570 
GKRY ile AB arasındaki ilişkiler giderek gelişmiştir. AB çevrelerinde, 2001 yılı 
sonuna kadar müzakerelerin bir ivme kazanamaması durumunda, Güney Kıbrıs’ın bir çözüm 
                                                                                                                                                        
566 MANİSALI, Dünden Bugüne Kıbrıs, s. 89-90; TOPUR, s. 383; ÖZKAN, Türkiye’nin Dış Politika 
Sorunları, s. 235. 
567 MANİSALI, Dünden Bugüne Kıbrıs s,.128; SOMUNCUOĞLU, Kıbrıs’ta Sirtaki, s. 184; Deklarasyon 
hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. R.DENKTAŞ, s. 12-14. 
568 TOPUR, s. 385. 
569 MANİSALI, Dünden Bugüne Kıbrıs , s. 129. 
570 ÖMEROĞLU, s. 171. 
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olmadan AB’ye üyeliğinin kabul edilmesi gibi bir genel kanı oluşmuştur. Yaşanan bu 
gelişmeler üzerine Milli Güvenlik Kurulu 29 Mayıs 2001 tarihinde aldığı bir kararla, “ Rum 
kesiminin 2004’te AB üyeliği halinde KKTC’nin Türkiye’ye entegrasyonuna kadar 
uzanabilecek” bir sürecin başlatılacağı belirtilmiştir. Bu karara karşın Yunanistan ise, Rum 
kesiminin üyeliğinin ertelenmesi halinde AB’nin genişleme sürecini veto edeceğini 
bildirmiştir.571 Bu ise, AB’nin işine gelmemektedir. Eğer AB genişleme sürecini 
tamamlayamazsa hedeflerine ulaşamayacaktır. Bu yüzden AB, Kıbrıs konusunda hep esnek 
davranmak yolunu seçmiştir.  
AB, 5 Eylül 2001 tarihinde yayınladığı “Kıbrıs İlerleme Raporu”nda: 
“çözümsüzlüğün GKRY’nin  üyeliğine engel oluşturmayacağını ve Türkiye’nin güç 
kullanması ile herhangi bir kazanım sağlamayacağını belirterek, GKRY’nin AB üyeliği için 
ön koşul olan Kopenhag Kriterleri’nin siyasi ve ekonomik bölümüne tamamen uyum sağlamış 
olduğunun ve üyeliğe en yakın aday olduğunun altını çizilerek vakit kaybetmeden AB’ye 
katılımı bekleyebileceği ifade edilmiştir.”572 AB’nin bu açıklamaları karşısında, Türkiye 
Dışişleri Müsteşarı Faruk Loğoğlu; “AB’nin Güney Kıbrıs üyeliğine ilişkin her adıma karşılık 
Türkiye’nin de mukabil adımlar atacağını” bildirmiştir. 573 
İlişkiler bu seyirde devam ederken, 2002 yılı sonlarına gelindiğinde Türkiye’nin 
Kıbrıs politikasında küçük bir değişiklik görülmüştür. 3 Kasım 2002 seçimleriyle hükümet 
değişmiş ve iktidar partisi Genel Başkanı R. Tayyip Erdoğan “40 yıllık Kıbrıs politikamızın 
değişeceğini, Denktaş ile bu işi yürütmenin zor olacağını” söylemiştir. Erdoğan Kıbrıs’ta 
çözüm şeklinin Belçika modeliyle sağlanabileceğini ifade etmiştir. Ancak Türk halkının milli 
bir dava olarak gördüğü Kıbrıs sorununa gösterdiği hassasiyet dolayısıyla, Erdoğan sözlerinde 
değişiklik yapmak zorunda kalmış ve Denktaş ile buzları eritme yolunu seçmiştir.574 
2002 Kopenhag Zirvesi’nde Türkiye’nin yine dışlanan ülke olması akabinde katılım 
antlaşması imzalayan 10 ülkenin içinde Kıbrıs’ın da yer alması Türkiye ve KKTC yetkililerini 
bir kez daha biraraya getirmiş ve ortaklaşa görüşerek, 10 Mart 2003 Lahey’deki toplantıda 
antlaşmayı imzalamama kararı almışlardır.575 
                                                 
571 TAMÇELİK, s. 249. 
572 İKV Bülteni, 1-15 Eylül 2001, s. 1. 
573 TAMÇELİK, s. 250-251. 
574 MANİSALI, Avrupa Kıskacında Kıbrıs, s. 104-405. 
575 MANİSALI, Avrupa Kıskacında Kıbrıs, s. 116; OKTAY. 
 162 
Görüldüğü gibi, Türkiye Kıbrıs’ta karşılılık politikası izlemektedir. AB’yi Kıbrıs 
üyeliğinden vazgeçirmek için KKTC ile yakın ilişkiler girme yolunu tercih etmektedir. 
Türkiye, Kıbrıs sorunu konusunda zor bir durumdadır. Hem GKRY’nin AB üyeliğine kabul 
edilmesiyle KKTC’nin zor durumda kalmasını önlemek istemekte hem de kendisinin AB 
üyeliği yolunda sürekli karşısına çıkan bu engeli aşmak istemektedir. Türkiye’nin bugünkü 
yürüttüğü politikada bu kararsızlık ve karamsarlık hakimdir. Türkiye için  bu denli önemli 
olan AB üyeliği yolunda Kıbrıs sorunu  karşısına nasıl bir engel olarak çıkarılmaktadır şimdi 
de bu soruyu cevaplamaya çalışalım. 
III-TÜRKİYE’NİN ÜYELİK SÜRECİNDE KIBRIS 
Türkiye, 1959 yılında başlayan AB ile olan ilişkilerini başarılı bir şekilde 
sonuçlandırmanın peşindedir. Türkiye’nin AB’ye girme konusundaki arzusuna rağmen, AB 
Türkiye’yi kolay kolay üye alacağa benzememektedir. İlişkilerin sürdürüldüğü her aşamada, 
Türkiye’nin yapması gerekenler önüne engel olarak serilmektedir. AB aday ülkelerden 
özellikle, 1993 Kopenhag Kriterlerini yerine getirmelerini beklemektedir.  Türkiye’nin önüne 
bu kriterler arasından özellikle siyasi olanlar konmaktadır. Her zirvede, raporda Türkiye’nin 
bu yöndeki zayıflığı ve yapması gerekenler sıralanmaktadır. Bu bağlamda Kıbrıs sorunu, 
Türkiye’nin önüne sürülen en önemli engellerden birisidir. Her ne kadar Türkiye’nin üyeliği 
ile Kıbrıs sorununun beraber değerlendirilmeyeceği dile getirilse de uygulamalar bunun tam 
tersinin göstermektedir.  
Türkiye, Kıbrıs sorununun kendi haline bırakılmasını başka güçlerin devreye 
girmemesini ve dış ilişkilerinde karşısına çıkarılmamasını istemektedir. Ancak yaşanan 
gelişmeler maalesef tam ters yönde olmaktadır. Yaşanan bu gelişmeler karşısında Türkiye de 
kendi çıkarlarını korumaya çalışmaktadır. Türkiye, Kıbrıs konusunda AB’nin objektif bir 
arabulucu olduğuna inanmamaktadır. Bu yüzden konuya titizlikle yaklaşmakta ve sorunun 
kendi aleyhine çözümlenmesini engellemeye çalışmaktadır. 576 
Kıbrıs sorunu hakkında Yunanistan farklı hesaplar yapmaktadır. Kıbrıslı Rumların 
amacı, Kıbrıs’ın siyasi bölünmüşlüğüne çözüm bulunmadan AB’ye üye olmasını sağlamaktır. 
Böylece, Avrupalı Devletler Rum tarafının görüşünü destekleyecekler ve Rum tarafının lehine 
olan  bir çözüm bulunacaktır. Türkiye’nin AB’ye üye olmayı çok istemesinden dolayı bazı 
fedakarlıklar yapabileceği gerçeği de bu düşünceyi desteklemektedir. Yunanlı politikacılar, 
                                                 
576 USLU, “Kıbrıs Sorunu”, s. 287. 
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Türkiye’nin çıkarlarının ve uluslararası imajının zarar görmemesi için Kıbrıs’ta ılımlı 
davranması gerektiğine inanmaktadırlar. Bu durum da, Yunanlıların işi zora sürmelerine ve 
Türkiye’yi zor durumda bırakmalarına neden olmaktadır. 577 
Bu gerçekler ışığında Kıbrıs sorununu, Türkiye’nin adaylık sürecinde bir engel olarak 
gören AB’nin sorunu nasıl gündeme getirdiğine değinmek gerekecektir. Bu bölümde, zirveler,  
KOB ve ulusal programda konunun önümüze nasıl sunulduğunu açıklamaya çalışacağız. 
 
A-KIBRIS SORUNUNUN ZİRVELERDE SUNULMASI 
GKRY’nin üyelik başvurusundan sonra AB Konseyi, yapılan zirve toplantılarında 
Rum kesiminin üyeliğini garantiye alacak kararlar vermiştir.578 
25-27 Aralık 1992 tarihinde Belçika’da gerçekleştirilen Lizbon Zirvesi’nde AT 
Konseyi, Kıbrıs, Malta ve Türkiye’nin başvurularının her birinin kendi içinde 
değerlendirilmesi gerektiğini belirtmiş ve ilişkilerin bu çerçeveye uygun geliştirilmeye devam 
edilmesi çağrısı 11-12 Aralık 1992 tarihli Edinburg Zirvesi’nde (İngiltere) yapılmıştır. 579 
21-22 Haziran 1993 Kopenhag Zirvesi’nde, Avrupa Konseyi, Merkezi ve Doğu 
Avrupa ülkelerinin topluluğa üye olabileceklerinin belirtirken, üyelik için şart koşulan meşhur 
Kopenhag Kriterlerini belirlemiştir. Bu kriterler arasında, “sınır sorunlarının çözümü” şartı 
bulunurken Kıbrıs konusunda bu durum göz ardı edilmiştir. AB, Rum kesiminin üyeliğinin 
önünü açarak sınır sorunları çözülmese de üyeliğin mümkün olabileceğini açıklamıştır. 580 
24-25 Haziran 1994 Korfu Zirvesi’nde Birlik, bundan sonraki genişleme aşamasının 
Kıbrıs ve Malta’yı içereceğini bildirmiştir. 581 
26-27 Haziran 1995 Cannes Zirvesi’nde (Fransa) ve 15-16 Aralık 1995 Madrid 
Zirvesi’nde Kıbrıs ile tam üyelik müzakerelerinin başlayacağı tarih belirlenmiştir.582 
                                                 
577 USLU, “Kıbrıs Sorunu”, s. 273-289. 
578 SOMUNCUOĞLU, Kıbrıs’ta Sirtaki, s. 205. 
579 KARLUK, Avrupa Birliği Türkiye, s. 25; SOMUNCUOĞLU, Kıbrıs’ta Sirtaki, s. 205; DTM Yayınları, s. 
214-216.  
580 DTM, s. 217; SOMUNCUOĞLU, Kıbrıs’ta Sirtaki, s. 206.  
581 KARLUK, Avrupa Birliği Türkiye, s.25; SOMUNCUOĞLU, Kıbrıs’ta Sirtaki, s. 206; DTM Yayınları, s. 
220-221. 
582 MANİSALI, Avrupa Kıskacında Kıbrıs, s. 165; DTM Yayınları, s. 222-227; SOMUNCUOĞLU, Kıbrıs’ta 
Sirtaki, s. 206-207; KARLUK, Avrupa Birliği Türkiye, s.25. 
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GKRY’nin üyeliğinin garantilenmesi yolunda bu denli sağlam adımlar atılırken, Kıbrıs 
sorunu bir engel olarak Türkiye’nin karşısına çıkarılmaya başlanmıştır.  
Avrupa Parlamentosu, 13 Aralık 1995’te, Türkiye’nin Gümrük Birliği Protokolünü 
onaylamış ve Kıbrıs konusunda da yer aldığı şu karar oybirliği ile alınmıştır, “Türk hükümeti 
Kürt sorununu şiddete başvurmadan siyasi yolla çözmeli, Kürt asıllı Türk yurttaşlarına 
kültürel kimliklerini ifade etme yollarını aramalıdır. Türk hükümeti ve TBMM Kıbrıs’ın 
bölünmüşlüğüne son vermek için somut adımlar atmalı ve işgal altında tuttuğu Kıbrıs 
topraklarından çekilmelidir.” Alınan bu karar, AB’nin Kıbrıs konusunda Türkiye’ye takındığı 
tavrı göstermesi açısından çok önemlidir. Türkiye ile üyelik sürecinin bir adımı olan Gümrük 
Birliği Protokolü onaylanırken daha ileri aşamalar için Kıbrıs sorununu düşününüz mesajı 
verilmiştir. 583 
AB, Kıbrıs’ın üyeliğini sağlamlaştırma yolunda attığı adımlara devam eder. 29 Mart 
1996 tarihinde İtalya’da gerçekleştirilen Torino Zirvesi’nde Kıbrıs için görüşmelere 
konferansın tamamlanmasından 6 ay sonra başlanacağını açıklar. 21-22 Haziran 1996  
tarihinde İtalya’da gerçekleştirilen Floransa Zirvesi’nde Merkezi ve Doğu Avrupa ülkeleri ile 
yapılacak müzakerelerin ilk aşaması ile Kıbrıs ve Malta ile başlatılacak müzakerelerin 
başlangıcının aynı döneme denk getirilmesi istenir.584 
19 Eylül 1996 tarihinde ise, Avrupa Parlamentosu, Kıbrıs ile ilgili olarak şu kararı 
alır:“Avrupa Parlamentosu, Türk hükümetinden özellikle işgalci askeri güçlerini geri 
çekmesini ve Kıbrıs sorununa adil ve uygulanabilir bir çözüm çağrısında bulunan Birleşmiş 
Milletler kararlarını kabul etmesini ve uygulamasını ister.”585 Alınan bu kararlar, Türkiye’nin 
adada istenmediğini ve AB’nin konuya artan bir şekilde müdahalede bulunduğunu 
göstermektedir.  
AB’nin Kıbrıs konusundaki tutumu aynı şekilde artarak devam eder. 13-14 Aralık 
1996 tarihinde İrlanda’da gerçekleştirilen Dublin Zirvesi’nde Konsey, Kıbrıs sorununa 
Birleşmiş Milletler Güvenlik Konseyi’nin önerileri doğrultusunda çözüm bulunabilmesi için 
Türkiye’nin etkisini kullanması konusunda,  tavsiyede bulunmuştur.586 
                                                 
583 AYDOĞAN, s. 243. 
584 SOMUNCUOĞLU, Kıbrıs’ta Sirtaki ,s. 207; DMT Yayınları, s. 228-230. 
585 AYDOĞAN, s. 244. 
586MANİSALI, Avrupa Kıskacında Kıbrıs, s. 165; SOMUNCUOĞLU, Kıbrıs’ta Sirtaki , s. 207; DMT 
Yayınları, s. 231-232. 
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12-13 Aralık 1997 Lüksemburg Zirvesi, Türkiye- AB- Kıbrıs ilişkileri açısından çok 
önemli bir gelişmedir. Zirvede Türkiye, aday ülkeler arasında bile sayılmazken, Kıbrıs’ın iki 
toplum ile birlikte tam üyelik müzakerelerinin başlatılması kararlaştırılmıştır.587 Türkiye 
aleyhinde böylesi bir karar alınan zirvede, Türkiye’nin AB ile bağlarının güçlendirilmesinin 
ön koşulu olarak Kıbrıs gösterilmiştir. Zirvede şöyle bir karar alınmıştır: “Avrupa Konseyi, 
Türkiye’nin AB ile bağlarının güçlendirilmesinin bu ülkenin AB’de yürürlükte bulunan insan 
hakları normları ve uygulamalarına uyum sağlama, azınlıkların haklarının korunmasında, 
Yunanistan ile tatminkar ve istikrarlı ilişkiler kurma, ihtilafların çözülmesinde hukuki yollara 
başvurma (özellikle Uluslararası Adalet Divanı) ve BM Güvenlik Konseyi kararları 
çerçevesinde Kıbrıs sorununa politik bir çözüm bulmak amacıyla BM gözetiminde 
gerçekleştirilen müzakerelere destek verme gibi alanlarda başlattığı girişimlerin devam 
ettirilmesine bağlıdır.”588 Alınan bu karardan anlaşılacağı gibi, AB Türkiye ile olan 
ilişkilerini bir nevi Kıbrıs sorununa endekslemiştir. Eğer Türkiye, AB ile olan ilişkilerini  ileri 
seviyelere götürmek istiyorsa, Kıbrıs sorununun çözümünü kolaylaştıracak etkilerde 
bulunmalıdır.  
AB Türkiye’nin çözüm yönünde katkılarda bulunmasını isterken bir taraftan da adadan 
çekilmesini istemiştir. Bu konuda, AP’nin, 17 Eylül 1998 tarihinde aldığı karar şöyledir: 
“Avrupa Parlamentosu, Türkiye’ye Adanın askersizleştirilmesini sağlamak amacıyla, 
Kıbrıs’tan askeri güçlerini çekmesi için somut adımlar atma çağrısında bulunur.”AB, bu ve 
bunun gibi çağrılarla Türkiye’den adanın askersizleştirilmesini isterken, Kıbrıs Rum kesimi 
sürekli silahlamış ve Yunanistan adaya yasadışı üsler kurmuştur.589 Yine 1998 yılında 
gerçekleştirilen  Viyana Zirvesi’nde AB, BM Genel Sekreterliği’nin çabalarının 
desteklendiğini açıklamıştır.590 
Lüksemburg Zirvesi’nin doğurduğu olumsuz havadan sonra Türkiye’nin aday ülke 
ilan edildiği 10-11 Aralık 1999 Helsinki Zirvesi, AB’nin Kıbrıs konusundaki tavrının da 
kesinleştiği bir zirve olmuştur. Bu zirvede siyasi çözümün Kıbrıs’ın AB üyeliğini 
kolaylaştıracağı üzerinde durulmuştur. Ancak çözüm elde edilmediği halde Komisyonun 
                                                 
587 ÇERÇİ, s. 135. 
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Kıbrıs ile ilgili kararlarında değişiklik olmayacağı belirtilmiştir.591 Zirvede Kıbrıs’la ilgili 
olarak 9. maddenin a ve b bentlerinde şu kararlar alınmıştır:592 
“(a):Avrupa Konseyi 3 Aralıkta Newyork’ta  başlatılan Kıbrıs sorununun kapsamlı bir 
şekilde çözümüne yönelik görüşmeleri memnuniyetle karşılamakta ve BM Genel Sekreteri’nin 
bu sürecin başarılı bir şekilde sonuçlanmasına yönelik çabalarını desteklemektedir. 
(b):Avrupa Konseyi, siyasi çözümün Kıbrıs’ın AB’ye katılımını kolaylaştıracağını 
vurgulamaktadır. Katılım müzakerelerinin tamamlanmasına kadar herhangi bir çözüme 
ulaşılamamış olması durumunda, Konsey katılım konusunda bu ön koşula bağlı olmaksızın bir 
karar verecektir. Konsey bu durumla ilgili bütün faktörleri dikkate alacaktır.” 
Konsey bu kararı alarak Kıbrıs’ın üyeliği konusunda ne kadar istekli olduğunu bir kez 
daha gözler önüne sermektedir. Helsinki belgesinin 12. maddesinde ise Türkiye’nin  
adaylığının şartları sayılırken, “4. ve 9(a) maddelerine ağırlık verilmek şartıyla”593 diye bir 
söylemde bulunur. Dolayısıyla Kıbrıs, ısrarla Türkiye’nin önüne konmaya devam 
edilmektedir. Türkiye ile Yunanistan arasındaki sorunlar Helsinki’ye kadar  AB’nin 
raporlarında kaydedilmekle kaldığı halde, Helsinki ile beraber artık bu sorunlar resmen 
Türkiye ile AB arasındaki sorunlar haline gelmişlerdir. Ayrıca bu sorunlar AB’ye adaylığımız 
ardından müzakerelere başlanmasının da şartları olarak görülmeye başlanmıştır.  
AB, Kıbrıs konusundaki tavrını değiştirmeden korumakta ve günden güne çözüme 
yaklaşmak için çabalarını yoğunlaştırmaktadır. Türkiye’ye zirvelerde verilen uyarılar yeterli 
görülmeyerek alınan çeşitli rapor ve kararlarda da Türkiye uyarılmaktadır. Aynı durum, 
Avrupa Parlamentosu Genel Kurulu’nun, GKRY’nin AB’ye katılım müzakerelerinin 
durumuyla ilgili hazırladığı, 4 Ekim 2000 tarihli raporda da korunmuştur. Yine, 10 Ekim’de 
Türkiye’nin AB’ye üyelik süreciyle ilgili olarak yayınlanan Marillon Raporu’nda da, Kıbrıs’ta 
ki Türk kuvvetleri işgalci güçler olarak nitelendirilmiştir.594 
7-9 Aralık 2000 tarihli Nice Zirvesi’nde, Türkiye’nin Katılım Ortaklığı Belgesi, Kıbrıs 
sorunu orta vadeli öncelikler arasında yer alarak onaylanmıştır. Bunun yanı sıra, Nice Zirvesi 
                                                 
591 MANİSALI, Avrupa Kıskacında Kıbrıs, s. 165-166; DMT Yayınları, s. 245-246. 
592 Suat İLHAN, Avrupa Birliği’ne Neden Hayır Jeopolitik Bir Yaklaşım, Ötüken Yayınları 1.Basım, İstanbul 
2000, s. 123; KARLUK, Avrupa Birliği ve Türkiye, s. 131-133; KARLUK-TONUS, Avrupa Birliği 
Kapısında Türkiye, s. 24. 
593 SOMUNCUOĞLU, Kıbrıs’ta Sirtaki, s. 222. 
594 USLU, “Kıbrıs Sorunu”, s .274. 
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sonrasında, başkanlık sonuçları olarak açıklanan belgede de Kıbrıs sorununa ilişkin olarak 
Birleşmiş Milletlerin gözetiminde gerçekleştirilen olumlu adımlardan bahsedilmiştir. 595 
AB’nin Kıbrıs konusundaki kararlılığı hızla devam etmiş ve 14-15 Aralık 2001 Laeken 
Zirvesi’nde, Kıbrıs’la ilgili uygulanan çözüm çalışmalarından duyulan memnuniyet dile 
getirilmiş ve genişleme bölümünde de Kıbrıs, 2004 yılında yapılacak Avrupa Parlamentosu 
seçimlerinden önce aday olabilecek aday ülkeler arasında sayılmıştır. 2002 yılında 
gerçekleştirilen Sevilla Zirvesi’nde de BM’in çabalarına destek vurgusu yapılmıştır.596 
Günümüzde müzakere sürecinin çoğu tamamlanan Kıbrıs konusunda 12-13 Aralık 
Kopenhag Zirvesi’nde de önemli adımlar atılmıştır. 11 Kasım 2002 tarihinde taraflara sunulan 
Annan Planı konusundaki gelişmeler desteklenmiş, Kıbrıs ile katılım antlaşması imzalanarak 
Türkiye bir kere daha bu süreçten dışlanan ülke olmuştur. Bu zirveden sonra Kıbrıs’ın 2004 
yılında birliğe alınacağı kesin olarak kararlaştırılmıştır.597 
AB hemen hemen yaptığı tüm zirvelerde Kıbrıs sorununun Türkiye’nin adaylığı 
yolunda bir engel olarak öne sürmüştür ve sürmeye devam etmektedir. Türkiye’nin bu denli 
önem verdiği AB yolunda bir engel olarak öne sürülen Kıbrıs’a sadece zirvelerde değil 
Türkiye’nin KOB ve ulusal programında da değinilmiştir.  
 
                                                 
595 SERDAR, “Avrupa’nın Cesur Adımı Nice Zirvesi”, s. 24; MANİSALI, Avrupa Kıskacında Kıbrıs, s. 166; 
DTM Yayınları, s. 253. 
596 KARLUK-TONUS, Avrupa Birliği Kapısında Türkiye, s. 99; DTM Yayınları, s. 258-259; MANİSALI, 
Avrupa Kıskacında Kıbrıs, s. 166; GÜVEN, s. 117-118.  
597 KARLUK, Avrupa Birliği ve Türkiye, s. 876-893; MANİSALI, Avrupa Kıskacında Kıbrıs, s. 105; 
GÜVEN, s. 201-218; BOZKURT – DEMİREL. 
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B-KOB’DA KIBRIS SORUNU 
Katılım Ortaklığı Belgesi (KOB), 8 Kasım 2000 tarihinde açıklanmış ve Türkiye’nin 
AB’ye üyeliği için gerekli öncelikli alanları belirleyerek kısa ve orta vadeli hedefler ortaya 
koymuştur. Bu belge ile, Türkiye’nin üyeliği için bir yol haritası çizmek amaçlanmıştır. 
KOB’da yer alan hedeflerin, Türkiye’nin 2000 yılı sonunda açıklayacağı ulusal programında 
öncelikli olarak yer alması istenmiştir. 
KOB belgesinde en dikkat çekici konu Kıbrıs’tır. Bu belge ile Yunanistan’ın da 
etkisiyle 1 gecede Kıbrıs’ın kaderi çizilmiştir ve AB Komisyonu KOB taslağını 8 Kasım 2000 
tarihinde açıklamıştır. Bu belgede Kıbrıs konusu şöyle düzenlenmiştir:598 “Kısa vade (2001): 
siyasi kriterler; siyasi diyalog çerçevesinde, BM Genel Sekreteri’nin Kıbrıs sorununa 
kapsamlı bir çözüm bulunması sürecinin başarılı bir sonuca ulaştırılması yönündeki 
çabaların kuvvetle desteklenmesi gerekmektedir.”599 
Kıbrıs konusunun, kısa vadeli hedefler içerisinde yer alması ve bu durumun 
Türkiye’nin gerçekleştirilmesi gereken öncelikler sırasında başta yer alması beklentisi, Türk 
kamuoyu ve hükümetinde tepki doğurmuştur. AB sorunun çözümünü şart olarak belirlemekle 
kalmayıp ayrıca sorunun çözülmesinde de kendi önerdiği siyasi diyalog yönteminin 
kullanılmasının gerektiğini belirtmiştir. Bu da tabii ki tepkileri artırmıştır. Türkiye gösterdiği 
tepkiyi, dışişleri bakanlığının verdiği bir belgeyle ve hükümet açıklamasıyla dile getirmiştir. 
Türkiye bu açıklamalarda, Kıbrıs meselesine çözüm bulma arayışları ile AB adaylığı arasında 
hiçbir bağlantı görmediğini belirtmiştir.600 
Kıbrıs ile ilgili olarak Helsinki’de alınan karara göre, Kıbrıs sorununun çözümü, 
Kıbrıs’ın üyeliği için bir ön koşul değildir. Bu karardan, Türkiye açısından da bir sonuç 
çıkarmak mümkündür. Kıbrıs sorununun çözümü, GKRY’nin üyeliğini etkilemiyorsa 
Türkiye’nin de üyeliğini etkilememelidir. Alınan karardan mantıki olarak bu sonuç 
çıkarılmasına rağmen AB’nin bu konuda net bir açıklaması olmadığı için durum farklı 
algılanmaktadır. AB’nin Kıbrıs konusundaki tavrı, Türkiye’de AB’nin, sorunu bir baskı aracı 
ve pazarlık unsuru olarak göstererek bir an önce çözüme kavuşturmak istediği ve Türkiye’nin 
                                                 
598 SOMUNCUOĞLU, Kıbrıs’ta Sirtaki, s. 247. 
599 KARLUK-TONUS, Avrupa Birliği Karısında Türkiye, s. 39; DTM Yayınları, s. 459-460; KARLUK, 
Avrupa Birliği ve Türkiye, s. 833; SOMUNCUOĞLU, Kıbrıs’ta Sirtaki, s. 247.  
600 KALE, s. 11. 
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de zaten AB’ye dahil edilmeyeceğinden Kıbrıs sorununu bir an önce halledilmesi için çaba 
harcandığı şeklinde algılanmaktadır.601 
C-ULUSAL PROGRAMDA KIBRIS SORUNU 
AB’nin KOB’u açıklamasından sonra sıra Türkiye’nin ev ödevi olan UP’ye gelmiştir. 
Türkiye de üzerine düşen görevi süratle yerine getirmiş, program, 19 Mart 2001 tarihinde 
bakanlar kurulu tarafından kabul edilerek, 24 Mart 2001 tarih ve 24352 sayılı Resmi 
Gazete’de yayınlanmıştır. Türkiye bu programda, KOB’da kendisinden istenen 
yükümlülükleri titizlikle yerine getirmiştir.602  
AB tarafından Türkiye’nin UP’de gösterdiği başarılar desteklenmiş ve takdir 
edilmiştir. Bu olumlu havanın bozulması ise uzun sürmemiş, açıklanan İlerleme Raporunda 
Türkiye ağır eleştirilere maruz kalmıştır.  
KOB’da öne sürülen Kıbrıs sorununa sadece söylem düzeyinde katılan Türkiye, 
İlerleme Raporuna söylem düzeyinde bile tepki göstermemiştir. O dönemde, AB’nin haklı 
olduğu hatta Kıbrıs’ın verilmesinin gerektiği bile söylenmiştir. Hem hükümet çevresinde hem 
de basında “Kıbrıs’ı ver kurtul” tarzında görüşler yaygınlaşmıştır.603 
Yukarıda yaptığımız açıklamalarda da anlaşılacağı üzere, Türkiye’nin üyeliği yolunda 
AB tarafından bir koz olarak kullanılan Kıbrıs, Türkiye’deki bazı çevrelerce de üyeliğin 
kapılarını zorlamak için bir koz olarak kullanılmak istenmektedir.604 Türkiye, bugün bu 
çelişkili durumu yaşamaktadır. Bir taraftan tarihi olarak kader birliği yaptığı ve jeopolitik 
açıdan önemli bir yere sahip olan Kıbrıs’ı ve Kıbrıs halkını koruma içgüdüsüyle hareket 
etmekte, diğer taraftan ise yine tarihi bir güdüyle bir parçası olmayı arzuladığı AB’ye girmek 
istemektedir. 
Sonuçta verilen karar ne olursa olsun, KKTC ve halkının 40 yıldır verdiği mücadelede 
haksızlığa uğramasını önlemelidir. Türkiye, kendisi için çok önemli olan AB üyeliğinin 
büyüsüne kapılıp, Kıbrıs’ın önüne bir koz olarak sunulmasına izin vermemeli ve bu uğurda 
Kıbrıs’ı gözden çıkarmamalıdır. 
                                                 
601 KALE, s. 13. 
602 ÇERÇİ, s. 174. 
603 AYDOĞAN, s. 250. 
604 USLU, “Kıbrıs Sorunu”, s. 293. 
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VI-GÜNEY KIBRIS’IN AB ÜYELİĞİNİN DEĞERLENDİRİLMESİ 
1960’lı yıllarda başlayan Kıbrıs-AB ilişkileri, tam üyelik yolunda hızla gelişerek 
günümüze kadar gelmektedir. İlişkilerde gelinen aşama, artık Kıbrıs’ın AB üyeliğinin 
kaçınılmaz olduğunu gözler önüne sermektedir. AB, Kıbrıs’ı üye alacaktır ancak asıl sorun bu 
durumda ortaya çıkmaktadır. AB’ye üyeliği kesinleşen Kıbrıs’ta, iki ayrı devlet ve siyasi 
eşitliğe sahip iki ayrı halk bulunmaktadır. Acaba bu gerçekler ışığında üyelik nasıl 
sağlanacaktır, Kıbrıs sorununun çözümü olmadan üyelik sağlanabilir mi? Bugün, bu sorular 
kamuoyunu son derecede meşgul etmektedirler. Üyeliği kesinleşen Kıbrıs konusunda çeşitli 
senaryolar yazılmaktadır. GKRY’nin tek başına üye olması, bütün adanın birlikte üye olması 
ve bu seçeneklerin Kıbrıs sorununu çözümünü nasıl etkileyeceği konuları gündemdedir.  
A-ADA’NIN BİR BÜTÜN OLARAK AB’YE ÜYE OLMASI 
Kıbrıs’ta iki halk arasında 1963 yılından bu yana varolan sorunlara çözüm bulma 
gayesiyle, uluslararası alanda yapılan girişimlerden bugüne kadar bir sonuç alınamamıştır. İki 
taraf defalarca müzakere masasına oturmuş olmalarına rağmen nasıl bir çözüm sağlanacağı 
konusunda hemfikir olamamışlardır. Bugün ise, AB kapısında olan  Kıbrıs’ın sorununa nasıl 
bir çözüm bulunacağı tartışma konusudur. Kıbrıs’taki sorun çözülerek adanın bir bütün olarak 
üye olması ya da GKRY’nin tek başına üye olması mümkün görünen senaryolardır. Burada 
her iki durumun da değerlendirilmesi yerinde olacaktır.  
Kıbrıs’ın bir bütün olarak üye olabilmesi için, adada federal konfederal ya da üniter 
devlet yapısının korunacağı, merkezi olarak güçlü, iç meselelerinde ve dış ilişkilerinde 
bağımsız bir federasyon yapısı gibi bir çözümün bulunması gerektiği dile getirilmektedir. 
Federal bir çözümden bahsederken genelde Belçika modeli gündeme getirilmektedir. Peki, 
Belçika modeli nasıldır, öncelikle bunu açıklamaya çalışalım. Öncelikle Belçika, klasik 
anlamda bir federal devlet değildir, kendine özgü koşulları bulunmaktadır. Devlet, toplumlar 
ve bölgelerden oluşmaktadır. Ülkedeki iki ana toplum, Hollanda asıllı Flamanlar ile Fransız 
asıllı Wallonlar’dan oluşmaktadır. Ülkede, ayrıca %11’lik bir Alman kesimi de 
bulunmaktadır. Almanlar, Flamanlar ve Wallonlar gibi federe bir statüye sahip olmayıp 
Wallonlar’ın içinde yer almaktadırlar. Federe bu iki devlet dışında, başkent Brüksel ve çevresi 
de ayrı bir bölge olarak Belçika modeli içinde yer almaktadır. Federe devletler iç işlerinde tam 
egemenliğe sahiptirler ayrıca uluslararası ilişkilerde de önemli yetkilere sahiptirler. Üçüncü 
devletlerle anlaşma imzalama yetkisi bulunan federe devletler, federal devletin imzaladığı 
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kendilerini ilgilendiren antlaşmaları da ret edebilmektedirler. Bunun yanında, federal devlet 
de federe devletlerin imzaladığı antlaşmaları ret edebilmektedir. Toplumlar ve bölgeler yurt 
dışındaki temsilciliklerde personel bulundurabilmektedirler. Ayrıca AB nezdinde de ayrı 
temsilcilikleri bulunabilmektedir.605 
Belçika modelinin Kıbrıs’ta aynen uygulanabilmesi mümkün görünmemektedir. 
Belçika modeli ile Kıbrıs uyuşmazlığı arasında hiçbir siyasi, sosyal, tarihsel ve teknik 
benzerlik bulunmamaktadır.606 Her şeyden önce farklı bir coğrafyada aynı kuralların 
uygulanması çok zordur. Rum tarafı, Almanya ve Avustralya bu modele, Kıbrıs Cumhuriyeti 
Anayasasının değiştirerek ulaşmayı amaçlamaktadırlar. Oysa ki Kıbrıs’ta 1963’ten beri meşru 
bir devlet yoktur, dolayısıyla bu devletin anayasası değiştirilerek federal bir nitelik 
kazandırılmaz.607 
Federasyondan bahsedebilmek için her şeyden önce iki egemen devletin varlığı şarttır. 
Yani böyle bir çözümün sağlanabilmesi için, KKTC ve GKRY’nin birbirlerini karşılıklı 
olarak tanımaları gerekmektedir.608 Bu yüzden Kıbrıs’ta sağlanabilecek en iyi çözüm Türk 
tarafının savunduğu konfederasyon ile olabilir. 
Adanın tümünün AB’ye federasyon olarak katıldığını varsaydığımızda, Türkiye’nin 
tam üye olmadığı AB’ye katılan KKTC’yi şu sorunları beklediğini söylememiz 
gerekecektir;609 
1.AB içinde serbest dolaşım esas olduğundan, belirli bir süre sonra adaya yalnız 
Rumlar değil, Yunanlılar da yerleşmeye başlayacak ve Türklerin nüfusu gittikçe azalacaktır. 
2.AB tam üyeleri ve AB bölgesi içinde, AB hukukunun üstünlüğü esas olduğundan, 
üçüncü bir ülke konumunda olan Türkiye’nin sahip olduğu imtiyazlar zamanla yok olacak ve 
ada dolaylı olarak Yunanistan’a ilhak edilmiş olacaktır.  
                                                 
605 Osman Metin ÖZTÜRK, “Çözüm Paketi Kıbrıs İçin mi?”, 2023 Dergisi, Aralık 2002, s. 19; Gülden 
İLKMAN, “KKTC’yi Yok Farzederek Bir Anlaşma Yapılabilir mi?”, Egemenlik, Avrupa Birliği ve KKTC, 
Yayına Hazırlayan: Çiler EMİNER-Gülden  İLKMAN, Dışişleri Savunma Bakanlığı Tanıtma Dairesi Yayınları, 
Lefkoşe (yy),  s. 27. 
606 MANİSALI, Avrupa Kıskacında Kıbrıs, s. 117. 
607 Sabahattin İSMAİL, “Egemenliğe Dayanmayan Eşitlik,Eşitlik; Egemenliğe Dayanmayan Hak,Hak Değildir.” 
Egemenlik ,Avrupa Birliği ve KKTC, Yayına Hazırlayan: Çiler EMİNER-Gülden İLKMAN, Dışişleri 
Savunma Bakanlığı Tanıtma Dairesi Yayınları, Lefkoşe (yy), s. 13. 
608 İLKMAN, s. 26; İSMAİL, “Egemenliğe Dayanmayan Eşitlik,Eşitlik; Egemenliğe Dayanmayan Hak,Hak 
Değildir”, s.14. 
609 Erol MANİSALI, “KKTC’nin Geleceği Güney Kıbrıs Rum Yönetimi’nin AB Üyeliği ve Federasyon 
Konusu”, Egemenlik,Avrupa Birliği ve KKTC, Yayına Hazırlayan: Çiler EMİNER-Gülden İLKMAN, 
Dışişleri Savunma Bakanlığı Tanıtma Dairesi Yayınları, Lefkoşe (yy), s. 61-62. 
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3.Ada AB’ye girerek ekonomik olarak da AB denetimi altına girecektir, KKTC ile 
TC’nin bu yöndeki ilişkileri ise yok olacaktır. 
4.Ada, ayrıca AB’nin askeri denetimi alnına gireceğinden Yunanistan’ın tümüyle 
askeri denetimi içine dahil olacaktır. 
Tekrar birleşmenin, konfederal bir sistemde gizli olan uluslararası anlaşmalar olması 
da  düşünülebilir. Bu yolun şimdi tamamıyla ayrı iki politik varlığın uzun geçiş süreci 
sırasında, yeni, türdeş, hukuki ve politik bir sistem yaratmaları için tek gerçekçi ve 
demokratik yol olduğu söylenebilir.610 
Bilindiği gibi konfederasyon bağımsız devletlerin oluşturduğu bir birlikteliktir.611 Türk 
tarafının tezi konfederasyon olmakla beraber bu çözümün gerçekleşebilmesi için KRY’nin 
KKTC’yi bir devlet olarak tanıması gerekmektedir ki bu oluşumun Kıbrıs Rumları tarafından 
kabul edilmesi zayıf bir ihtimaldir.612  
Sorunun çözümünde Türk tarafı, siyasi olarak iki ayrı toplumsal yapı önermekte ve 
federal meselelerin dışındaki tüm konuların toplulukların iç meselesi sayılmasını istemektedir. 
Dış politika, savunma, federal bütçe, gümrükler, ticaret, bankacılık, para yönetimi, ceza 
yasaları ve uygulamaları ile ilgili konulara federal hükümet bakacaktır. Temsilciler meclisi 
%30 Türk ve %70 Rum’dan oluşacak, senato iki toplum arasında eşit olarak bölünecektir. 
İttifak ve Garanti Anlaşmaları ise anayasanın güvencesi olmaya devam edecektir. Türk 
tarafına göre, Kıbrıs Türk toplumu Rumlarla siyasi olarak eşit olup egemendir ve self-
determinasyon hakkına sahiptir. Bu yüzden bulunacak çözüm yolu, siyasi olarak eşit, adanın 
iki ayrı toplumunu ayrı ayrı temsil edebilen  ortak iki devlet ile gerçekleşebilir. 613 
Rum tarafı ise, “iki ayrı devlet yerine tek devlet ve iki toplum prensibi ile yeni Kıbrıs 
Cumhuriyeti kurulmalıdır”, demektedir. Bu cumhuriyette üniter devlet yapısının korunacağı, 
merkezi olarak güçlü, iç meselelerinde ve dış ilişkilerinde bağımsız bir federasyon yapısı 
içinde işleyebileceğini söylemektedir. Oluşturulacak federal yönetimde, cumhurbaşkanı ve 
yardımcısının aynı toplumlardan olmamasını kabul etmektedir. Dönüşümlü sistem ya da veto 
yetkisinin kabul edilmesinin mümkün olmayacağını belirtmektedir. Adadaki her kişinin Kıbrıs 
                                                 
610 PERNTHALER. 
611 Avrupa Birliği çatısı altında farklı bir Konfederasyondan da bahsedilebilir. Bu konuda geniş bilgi için bkz. 
NEUWAHL, s. 81-90. 
612 H. ŞİMŞEK, s. 35. 
613 BERİŞ, s. 66-75. 
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vatandaşı olarak tanımlanacağı ve bu tanımın üniter devlet yapısına aykırı düşmeyeceğini 
belirtmektedir. Adadaki toplumlar ise, kendi vatandaşlarına, vatandaşlık hakkı vermeyecektir. 
Rum tarafı , Türk tezinde olduğu gibi, konfederasyon yolu ile çözümün sağlanmasının, adanın 
Türkiye ile birleştirilmesi olarak görmektedir.614 
Oysa ki gerçekler tam tersidir, eğer KKTC, Kıbrıs Cumhuriyeti çatısı altında bir federe 
devlet olarak AB içinde yer alırsa karşısında: 1)Yunanistan tam üye olarak yer alacak, 2) 
Kıbrıs Cumhuriyeti’nin diğer kanadı Kıbrıs Rum federe devletinin etkin çabalarına karşı 
mücadele vermek zorunda kalacaktır.615 
Kıbrıs federal bir statüde, her ne kadar özel koşullar getirilirse getirilsin, AB’ye tam 
üye olursa, ada üzerine AB’nin (dolayısıyla Yunanistan’ın) siyasi, ekonomik, hukuki ve 
askeri denetim ve hükümranlığı zaman içerisinde kesinleşecektir.616 Bu nedenlerle 
Türkiye’nin üyesi olmadığı bir AB’ye Kıbrıs’ın bir bütün olarak katılması her zaman 
KKTC’yi zora sokacaktır. Böyle bir katılımda, Kıbrıs Türkleri’nin, AB üyesi Yunanistan’ın 
vatandaşı olan Batı Trakya Türkleri’nden farkı olmayacaktır (buradaki halkın siyasi ve 
kültürel hakları hala çiğnenmektedir).  Bu yüzden soruna bu boyutta çözüm bulmak çok kolay 
olmayacaktır. 617 Türkiye AB’ye tam üye olmadıkça Kıbrıs’ın da buraya katılmaması savı, 
uluslararası antlaşmalarda yeri ve dayanağı olan bir görüş, hatta bir antlaşma hükmüdür. 
Türkiye ve Kıbrıs Türkleri açısından bakıldığında, karşı tarafın hakları da korunarak sorunun 
çözümlenmesi, bu antlaşma hükmü geçerli kabul edilmeden mümkün olmayacaktır.618 
Kıbrıs Rum kesimi ile Türk kesimi çözüm konusunda farklı şeyler beklemektedirler. 
Türk tarafı her iki tarafın da tam egemenliğe sahip olacağı eşit bir birliktelikten bahsederken, 
Rum tarafı baştan beri çözüm olmadan da AB’ye girebilme ümidiyle hesaplar yapmış ve 
amacına erişmiştir. Bu psikolojik ortam içerisinde halkını da herhangi bir anlaşmaya 
hazırlamamış, kısacası çözüme ihtiyacı olmadığını düşünmüştür.619 
                                                 
614 BERİŞ, s. 67-75. 
615 Haluk KABAALİOĞLU, Avrupa Birliği ve Kıbrıs Sorunu, Yeditepe Üniversitesi Yayınları, İstanbul 1997, 
s. 354. 
616 MANİSALI, “KKTC’nin Geleceği Güney Kıbrıs Rum Yönetimi’nin AB Üyeliği ve Federasyon Konusu”, s. 
62. 
617 CANBOLAT, Küreselleşen Dünya ve Türkiye, s. 176. 
618 CANBOLAT, Küreselleşen Dünya ve Türkiye, s. 177. 
619 S. DENKTAŞ, s. 31-32. 
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           B- GKRY’NİN TEK BAŞINA ÜYE OLMASI 
Kıbrıs sorunu için genellikle federal ya da konfederal bir çözüm öngörülse de 
GKRY’nin, adanın kuzeyinden bağımsız olarak AB’ye üye olması ihtimali de hiç zayıf 
görünmemektedir. Bu durumu, AB Komisyonu Başkanı Romano Prodi de son zamanlarda 
yaptığı bir konuşmayla desteklemiştir. Prodi bu konuda şöyle demiştir: “Kıbrıs’ın üyeliği 
sürecini başlatırken sorunu biliyorduk ve sorunu çözerek adayı bir bütün olarak üyeliğe 
alabileceğimizi düşünüyorduk fakat sonsuza kadar da bekleyemeyiz bu süreci daha fazla 
geciktiremeyiz.”620 Bu ifade bizlere, adada bir çözüm sağlanıp da bütün olarak üyelik 
sağlanamazsa, GKRY’nin tek başına üye alınacağını ispatlamaktadır. GKRY’nin tek başına 
üye alınması halinde zaten gergin olan ilişkiler iyice artacak, KKTC ekonomik olarak iyice 
geri kalacak, GKRY ile Yunanistan arasındaki ilişkiler güçlenecek ve bu da KKTC aleyhine 
bir durum doğuracaktır.  
Bilindiği gibi, Yunanistan, Kıbrıs’ın üyeliğinin kabul edilmemesi halinde, AB’nin 
genişleme sürecini veto edeceğini açıklamıştır. Bunun üzerine GKRY’nin tek başına da olsa 
üye olarak alınabileceği senaryoları geliştirilmiştir. Çünkü AB için genişleme süreci son 
derece önemlidir ve böylesine önemli bir sürecin Kıbrıs sorununa takılıp kalması 
istenmemektedir. 
AB tarafından Kıbrıs’a böylesine bir garanti verilmiş olmasına rağmen, Yunanistan,  
ABD ve İngiltere gibi ülkeler bu senaryoyu tercih etmemektedirler. GKRY gibi bu devletler 
de adanın tümünün üye yapılmasının desteklemektedirler. Zaten AB’li araştırmacıların en 
önemli tezi, görüşmelerin adanın bütünü ile yapılacağıdır.621  
Adanın bir bütün olarak AB üyesi olması demek, Türkiye’nin ada üzerindeki tüm 
haklarının kaybedilmesi anlamına gelmektedir. Ayrıca Türkiye, kendisi için stratejik 
bakımdan son derece önemli olan bir toprak parçasını kaybetmeyi istememektedir. Bu yüzden 
Türkiye, farklı senaryolar da öngörmektedir. Bunlardan birisi, KKTC’nin Türkiye’ye entegre 
edilmesi, diğeri ise, KKTC’nin kısmen Türkiye’ye entegre edilmesidir. İlk seçenek biraz daha 
radikal ve tercih edilemeyecek bir durumdur. Adanın bir bütün olarak AB’ye katılması 
durumunda, Türkiye’nin Kıbrıs’a müdahalesi ve KKTC ilhak edilerek Türkiye’ye katılması 
düşünülmektedir. Bu durum ise, Türkiye’nin uluslararası ilişkileri bakımından bir felaket 
olacaktır. Türkiye için çok önemli olan AB üyeliğinin bu şekilde tehlikeye atılmasının göze 
                                                 
620 ÖZTÜRK, s. 22; NEUWAHL, s. 90-91. 
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alınamayacağı bir gerçektir.622 İkinci seçenekte ise, KKTC ile Türkiye’nin ilişkilerinin daha 
da arttırılması söz konusudur. Bu durumda, hatta ticaret engellerinin kaldırılması ve KKTC ile 
TC arasında bir su boru hattının döşenmesi gündeme gelebilir.623 
Kıbrıs’ta bir çözümsüzlük hakimdir. Yunanistan ve GKRY’nin istediği gibi tüm 
adanın üye olması durumunda KKTC yok olma tehlikesine girmektedir. GKRY’nin tek başına 
üye olması ise, malum devletlerin işlerine gelmemektedir. Dolayısıyla ilişkiler tam bir 
çıkmazdadır. 
Federal ya da konfederal çözüme baktığımızda, federal bir çözümün sağlanabilmesi 
günümüz şartlarında pek mümkün görünmemektedir. Çünkü dünyada emperyalist 
kışkırtmalarla halklar birbirine kırdırılmakta ve federasyonlar dağılmaktadır. Bu nedenle, 
bugün Kıbrıs’ta iki ayrı devlet esasına dayalı konfederal sistem çözüm olabilir. Önemli olan 
iki eşit devlet ilkesi üzerinde anlaşabilmektir.624 
Kıbrıs’ta sorunun çözümü için, iki halkın siyasi ve egemen eşitliğine dayalı, Türkiye, 
Yunanistan ve İngiltere tarafından İttifak ve Garanti Antlaşmaları dahilinde teminat altına 
alınan, iki bölgeli ortaklığın bir an önce kurulması herkesin yararınadır. Bu ortaklık, Kıbrıs 
içinde iki halkın siyasi ve egemen ortaklığını koruduğu kadar, Kıbrıs dışında Türkiye ve 
Yunanistan arasındaki dengeyi de korumalıdır.625 
 
 
 
 
 
 
                                                                                                                                                        
621 Seda SERDAR, “Kıbrıs:Sorunlar Daha Yeni Başlıyor”, Stratejik Analiz, C.3-S.29, Eylül 2002, s. 25. 
622 İLHAN, s. 121. 
623 SERDAR, “Kıbrıs:Sorunlar Daha Yeni Başlıyor”,  s. 24-25. 
624 UZER-CENGİZ, s. 103-104. 
625 OLGUN, s. 27. 
 176 
          SONUÇ 
Avrupa’da örgütlenme tasarıları içerisinde ekonomik birlik olmadan siyasi birlik 
olamayacağı anlayışından yola çıkılarak, altı devlet tarafından geleceğinden emin olunmayan 
bir süreç AKÇT, AAET AET ile başlatılmıştır. Daha sonraki gelişmeler olumlu sonuçlanmış 
ve tüm Avrupa’da yer alan devletlerin katılmak istedikleri dünyanın en önemli ekonomik 
güçlerinden birisi ortaya çıkmıştır. Ekonomik bütünleşme süreci tamamlanmış, siyasi 
bütünleşme yolunda önemli adımlar atılmaktadır. Soğuk savaş sonrasında, doğu blokundan 
kopan Merkezi ve Doğu Avrupa Devletlerine Lüksemburg Zirvesi ile açılan yol önce 25 üyeli 
daha sonra 27 üyeli AB dünyanın süper gücü olmaya doğru gitmektedir. 
Türkiye’nin AB yönünde aldığı yol uzun ve bir o kadar da engebelidir. AB Türkiye’ye 
karşı “önce umut sonra unut” politikası izlemektedir. Bu durum ilişkilerin başlangıcından beri 
aynı seyirde devam etmektedir. Üyelik yolunda tüm hassasiyeti göstermiş olmasına rağmen 
AB Türkiye’ye karşı çifte standart uygulamaktadır.  Uygulanan bu politikanın sebebi ise, 
AB’nin Türkiye’yi içinde görmek istememesi ve bu yüzden de oyalama taktiğini 
uygulamasıdır. 
AB’nin tüm bu dışlamalarına rağmen Türkiye’nin üyelik yolunda azimle mücadelesini 
sürdürmesini anlamak ise hiç de zor değildir. Çünkü, Türkiye tarihi bir mirası sürdürmekte, 
Atatürk döneminden beri uygulanan çağdaşlaşma politikasının meyvelerini toplamak 
istemektedir. Ancak bu noktada dikkat edilmesi gereken bir husus vardır ki, tüm umudu 
AB’ye bağlayarak diğer alternatiflerin köreltilmemesi ve bu sevda uğruna olmayacak 
tavizlerin verilmemesidir. Nitekim Türkiye tüm şartları gerçekleştirse dahi, AB tarafından 
önüne yeni şartların konulması muhtemeldir. Bu gerçek son yapılan Kopenhag Zirvesi’nde de 
kanıtlanmıştır. Bu zirvede Türkiye, en eski üyelik başvurusuna sahip  devlet olmasına rağmen 
yine dışlanan taraf olmuş, 10 ülke ile katılım antlaşması imzalanırken bize tarihin tarihi işaret 
edilmiştir. Tabii yine bu tarihte de müzakerelere başlanacağı kesin olmayıp, müzakerelere 
başlama durumu da Türkiye’nin yükümlülüklerini yerine getirmesi şartına bağlanmıştır. Yani 
AB bu tarihte de şartlar mevcut değil biraz daha bekle diyebilecektir. Müzakere süreci başlasa 
bile, AB yetkililerinin de ifade ettiği gibi, mutlaka tam üyelikle sonuçlanmayabilecektir. Son 
gelişmede de ortaya konduğu gibi, AB Türkiye’yi üye alacağa benzememektedir. Zaten üyelik 
mümkün olsa bile bu süreç 2010’u bulacaktır ki, bu durumda da Türkiye’nin üyelik 
dolayısıyla elde edeceği yardımların bir anlamı kalmayacaktır. 
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Türkiye’nin AB sürecinde bir koz olarak sunulan Kıbrıs faktörünü değerlendirecek 
olursak, bu nokta da kesinlikle ver kurtul politikasının izlenmemesi gerektiğini söyleyebiliriz. 
Çünkü Kıbrıs Türkiye’nin yıllardır mücadele verdiği stratejik konumu itibariyle, 1960’lardan 
sonra yaşanan gelişmeler nedeniyle tamamen vazgeçilemeyecek bir konudur. Bu konuda taviz 
verilmeden, adadaki Türk halkının en rahat yaşayacağı şekilde çözüm sağlanmaya 
çalışılmalıdır. Kıbrıs konusunda taviz verildiğini varsaysak bile AB’nin öbür gün Ege sorunu 
ile karşımıza çıkmayacağının garantisini hiç kimse verememektedir. 
1964 yılından sonra BM olaya taraf olması ile Kıbrıs uluslararası bir sorun haline 
gelmiştir. Ne yazıktır ki, BM’in sunduğu çözüm önerileri de Kıbrıs Rum tarafını destekler 
niteliktedir. Üstelik sunulan planlarda kendi lehlerine verilen tavizleri yetersiz görerek çoğu 
zaman çözüme yanaşmayan Rum tarafının bu olumsuz tutumu göz ardı edilerek, 
görüşmelerde uzlaşmaz taraf olarak hep Türk tarafı gösterilmektedir. BM’in en son sunduğu 
Annan Planı da Rum tarafının oyunlarına göre hazırlanmıştır. Bu sebeple Türkiye ve Kıbrıs 
Türk tarafının ortaklaşa aldıkları kararla planı onaylamayı reddetmeleri son derece yerinde bir 
karardır. 
 Kıbrıs Adası’nda her şeyden önce iki ayrı toplum yaşamaktadır ve bulunacak 
çözümlerde öncelikle bu durum göz ardı edilmeyerek eşit uygulamalarda bulunulmalıdır. 
Bulunacak en iyi çözüm eşit egemenlik ilkesine dayalı, iki hür toplumun oluşturacağı bir 
konfederasyonla sağlanabilir. Aksi halde, çözümün federasyonla sağlandığını varsayarsak, bu 
durumda KKTC aleyhine yaşanacak gelişmeler muhtemel olacaktır.  
Annan Planı bu bağlamda, Türk tarafının taleplerini karşılamaktan çok uzaktır. İlk 
bakışta olumlu olarak algılanabilecek olan plan ayrıntıya inildiğinde iki kesimliliği kaldıran 
ve yıllara yayılan bir düzenlemeyle adadaki Türk halkını azınlık statüsüne düşürecek bir 
niteliktedir. Üstelik plan dolayısıyla adada yaşanacak göçler Türk kesimi için ağır bir darbe 
olacaktır. 
AB, 16 Nisan 2003 tarihinde GKRY ile katılım antlaşmasını imzalamış bulunmaktadır 
ve GKRY’nin tam üyeliği Mayıs 2004’te gerçekleşecektir. İki toplum arasında herhangi bir 
çözüme varmadan sunulan bu üyelik, ekonomik açıdan zaten kötü bir durumda olan KKTC’yi 
iyice zora sokacaktır. GKRY’nin AB’ye üyeliğinin kesinleşmesi ile AB’nin Türkiye’ye 
yönelik baskı politikası giderek artacaktır. Bu durumda KKTC ile Türkiye’nin yapması 
gereken şey, Kıbrıs Türk kesiminin AB’ye üyelik sürecini Türkiye’nin üyelik süreci ile 
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ilişkilendirmektir. Çünkü, adada iki kesim arasında bir çözüm sağlansa bile, Türkiye’nin üyesi 
olmadığı AB’ye Kıbrıs’ın bütün olarak üye olması dahi Kıbrıs Türk kesimi açısından olumsuz 
sonuçlar doğuracaktır. Bu durumda Türkiye’nin ada üzerinde hiçbir hakkı kalmayacak ve 
KKTC de AB içinde eriyip yok olma tehlikesiyle karşılaşacaktır.  
GKRY’nin AB’ye tam üyeliği Kıbrıs sorununun çözümünü imkansızlaşacaktır. 
Yunanistan ve Rumlar Türkiye’nin AB’ye üyeliğinde çifte veto yetkisine sahip kılındığı gibi, 
uluslar arası toplumda ekonomik açıdan olduğu gibi, siyasi açıdan da üstün konumlarını 
güçlendirecektir. Türkiye AB konusunda tam bir çıkmaza sokulmaya çalışılmaktadır.  
Türkiye ile KKTC arasında Gümrük Birliği Çerçeve Anlaşması imzalanmıştır. 
Türkiye’nin AB üyeliğini bu Anlaşma daha da zorlaştıracaktır. AB yetkilileri de bunu ifade 
etmiştir. Türkiye de KKTC mallarının uluslararası pazarlara açılabilmesi açısından böyle bir 
girişimi yapmak zorunda bırakılmıştır. Mayıs 2004’den önce sorunun çözümü tüm Kıbrıs’ı 
üye yapacak ve KKTC ve Türkiye bu engelden kurtulacaktır. Fakat bu çözümde tavizler 
sadece Türkiye ve KKTC’den beklenmektedir. GKRY üyeliği garantilemiştir. AB hukuk 
üzerine inşa edilen bir yapılanma olmasına rağmen eşitlik ilkesine aykırı hareket etmek 
suretiyle çözümsüzlüğü ve Türkiye’nin dışlanmasını kendisi hazırlamıştır. 
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